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OFFICIEEL GEDEELTE.

Nationalistische Militie.

( Ministericele beschikking van 3 Maart 1931, Ile Afd.B, nr. 87.)
Legerorders 1931, No. 66. %)

1. Blijkens berichten in de dagbladpers is of wordt door leden
van het ,,Verbond van Nationalisten” overgegaan tot de vorming
van een zoogenaamde ,,Nationalistische Militie”.

2. Op grond van het bepaalde in Artikel 17, aanhef en sub b,
van het Reglement betreffende de krijgstucht, wordt bekend ge-
maakt, dat het, als zijnde strijdig met de belangen van de krigs-
tucht, den militair verboden is deel te nemen of leiding te geven
aan bedoelde ,,Nationalistische Militie”, of deze op eenigerlei andere
wijze te bevorderen.

BESLUIT van den 27sten April 1931 (Staatsblad n°. 174) hou-
dende aanvulling van het Reglement betreffende de Krijgstucht,
vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 31 Juli 1922 (Staatsblad
n°. 476).

Wiy WILHELMINA, Bi7 DE GRATIE GoDS, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de voordracht van Onze Ministers van Defensie en van Justitie
van 17 December 1930, le Afdeeling, n°. 31, en van 24 December
1930, 2e Afdeeling A., n®. 959;

Overwegende, dat het Reglement betreffende de Krijgstucht,
vastgesteld bij Ons Besluit van 31 Juli 1922 (Staatsblad n°. 476)
aanvulling behoeft;

Den Raad van State gehoord (advies van 17 Februari 1931,
n°. 18);

Gelet op het nader rapport van Onze voornoemde Ministers van
16 April 1931, le Afdeeling, n° 197, en van 23 April 1931, 2e
Afdeeling A., n°. 1007;

1) Ook voor de militairen der zeemacht is een gelijk verbod uitgevaar-
digd bij Min. beschikking van 3 Maart 1931, IIle Afd. A., No. 87.
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Hebben goedgevonden en verstaan:

te bepalen, dat na artikel 1 van het Reglement betreffende de
Krijgstucht, vastgesteld bij Ons Besluit van 31 Juli 1922 (Staat-
blad n°. 4176) zal worden ingelascht een nieuw artikel, luidende
als volgt:

Artikel 1la.

Daar de godsdienst de bron is van alle geluk, deugd en waren
moed, behoort ook in den krijgsstand een ieder zich tot het hoog-
houden daarvan en tot eene zedige levenswijze te bevlijtigen; de
godslasteringen, het vloeken en zweren moeten worden nagelaten
en zullen de meerderen hierin en in al wat de handhaving der goede
zeden kan bevorderen, hunnen minderen met een goed voorbeeld
voorgaan, en alle buitensporigheden algemeen vermeden moeten
worden. )

Onze voornoemde Ministers zijn, ieder voor zooveel hem aan-
gaat, belast met de uitvoering van dit Besluit, dat in het Staats-
blad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden ge-
zonden aan den Raad van State.

's-Gravenhage, den 27sten April 1931.
WILHELMINA.

De Minister van Defensie,
L. N. DECKERS.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.

Uitgegeven den elfden Mei 1931.

De Minister van Justitie,
J. DONNER.

1) De inhoud van dit nieuwe art. la is vrijwel woordelijk gelijk aan
§ 2 en art. 2 respectievelijk van de oude Reglementen van Kkrijgstucht
of discipline voor het krijgsvolk te lande en dat te water. Red. M.R.T.



MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Rechtsgeleerde studie bij de Zee- en Landmacht.

Bij beschikking van den Minister van Defensie van 22 Januari
1931, Ie Afd., Nr. 119, is Prof. Mr. F .G.. Scheltema, onder dankbe-
tuiging voor de bewezen diensten, ontheven van het lidmaatschap
van de commissies van onderzoek naar de meer uitgebreide rechts-
kennis van officieren der zeemacht en der landmacht en is in zijne
plaats tot lid dier commissies benoemd Prof. Mr. F. J. A. Huart,
hoogleeraar in het Staatsrecht aan de Gemeentelijke Universiteit te
Amsterdam.

Aanwijzing van de Marine-autoriteit bij wie beklag moet worden
ingediend (Curacao).

In aansluiting aan de beschikking van den Minister van Marine
van 5 Mei 1926, Afd. B. 1e bureau No. 60 (Zie M.R.T. XXT, blz.
518), heeft de Minister van Defensie bij beschikking van 23 April
1931, ITIe Afd. A. No. 27, thans bepaald dat, bij gebreke van
een tot straffen bevoegden meerdere, de Commandant der Marine
te Willemsoord wordt aangewezen als de autoriteit bij wie beklag
kan worden gedaan door de tot de te Curacao gestationneerde
schepen behoorende militairen der zeemacht, alsmede door hen die
zich op de uitreis naar Curacao of op de terugreis van daar naar
Nederland bevinden.

Bij vertrek uit Curacao met bestemming naar Nederlandsch-Indié
wordt van dat tijdstip af de Commandant der Zeemacht in Ned.-
Indié aangewezen als de autoriteit die een eventueel beklag in be-
handeling zal nemen.

Majoor-officier-commissaris.

In ., De Militaire Spectator” van December 1930 is onder het
opschrift ,,Het recht om te straffen” eene lezenswaardige bijdrage
opgenomen van de hand van den Eerste-luitenant der Veldartillerie
J. C. van Heuven. Onze bijzondere aandacht trok de op blz. 664
voorkomende noot, blijkens welke er eene — aan ons onbekend ge-
bleven — aanschrijving bestaat, bepalende dat ook majoors be-
noemd kunnen worden tot officier-commissaris. Terecht is de schrij-
ver van meening, dat die aanschrijving met de wet in strijd is. Artt.
21 en 29 Regtspleging Landmagt schrijven — anders dan artt. 243
en 266 — zoo uitdrukkelijk mogelijk voor, dat, zoowel in als buiten
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de residentie van den Krijgraad, als officier-commissaris zal worden
benoemd ,,een Officier met den rang van Kapitein”. De bedoeling
van dit voorschrift, om n.l. te jeugdige officieren van de functie van
officier-commissaris uit te sluiten, wordt door die aanschrijving wel
is waar niet miskend, de wef wijst uitdrukkelijk en bij uitsluiting
een kapitein als zoodanig aan en daartegenover is het niet te
verdedigen om te decreteeren: majoor = kapitein.

Voorlichtingsrapporten voor den militairen rechter.

Blijkens het ,,Jaarboek voor de reclasseering van volwassenen en
kinderen”, 1931, verleende de secretaris van den Reclasseeringsraad
te ’s Hertogenbosch in 1929 in 11 gevallen zijne bemiddeling bij
aanvragen om rapport door den Krijgsraad, die in 9 gevallen eene
voorwaardelijke veroordeeling uitsprak.

In 1928 — zie ,,Jaarboek” 1930, blz. 38 — waren deze getallen
respectievelifk 19 en 15. Tn 3 dezer gevallen stelde de Krijgsraad
toen toezicht door eene Instelling als bijzondere voorwaarde.

Vergelijk voorts nog onze mededeeling M.R.T. XXTV, blz. 542.

Staking van strafvervolging.

Onlangs kwam ons toevalligerwijze ter oore dat meermalen, op
advies van den auditeur-militair te ’s Hertogenbosch, eene tegen
een militair ingestelde strafvervolging — dus nd eene verwijzing
naar den Krijgsraad — gestaakt wordt omdat bijv. de door den
officier-commissaris genomen informatién niet voldoende bewijs-
materiaal hebben verschaft.

De zaak wordt dan verder eenvoudig geseponeerd of ook wel
disciplinair afgedaan.

Aanvankelijk dachten wij aan eene vergissing, doch kort geleden
ontvingen wij ook van andere zijde, gestaafd met een voorbeeld, be-
vestiging van die mededeeling. In dit geval stelde de auditeur-mili-
tair den betrokken garnizoenscommandant voor, de verwijzing naar
den Krijgsraad in te trekken. Deze garnizoenscommandant is echter,
volkomen terecht, op dit voorstel niet ingegaan.

Het is voor ons onbegrijpelijk hoe de auditeur, die toch beter
weten moet, een zoo evident met de wet strijdig advies heeft kunnen
geven.
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Controle op de lectuur, enz.

In het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer over de
Defensiebegrooting voor 1931 lezen wij o.a.:

Contréle op de lectuur, enz.

Enkele leden wezen op het feit, dat herhaaldelijk opruiende
lectuur wordt verspreid onder de land- en zeemacht en dat zelfs
het houden van redevoeringen met revolutionnaire strekking onder
de miliciens soms oogluikend wordt toegelaten. Deze leden spraken
den wensch uit, dat scherpe maatregelen daartegen zouden worden
getroffen.

Eenige andere leden verklaarden hiermede niet te kunnen instem-
men. Zij achtten het onrechtvaardig, dat in de praktijk niet de
verspreiders, doch de bezitters van slechte lectuur worden gestraft.
Voorts kan huns inziens een officier moeilijk uitmaken, of een ge-
schrift al of niet een revolutionnaire strekking heeft, te meer, daar
de meeningen daaromtrent in het officierskorps zeer verschillen.
Ten slotte zullen — zoo meenden deze leden — de miliciens van
een eventueel in te stellen contrdle het slachtoffer worden.

In de Memorie van Antwoord wordt hierop door den Minister
van Defensie het volgende geantwoord:

Contréole op de lectuur, enz.

Revolutionnaire propaganda in zee- en landmacht door lectuur-
verspreiding als anderszins wordt met kracht tegengegaan.

Dat revolutionnaire redevoeringen soms oogluikend worden toe-
gelaten, is ondergeteekende geenszins bekend en hij zal het op prijs
stellen, indien de hier aan het woord zijnde leden de gevallen,
welke hun daarvan bekend mochten zijn, te zijner kennis te willen
brengen.

Met medewerking van den Minister van Justitie wordt tegen de
verspreiders der in het Voorloopig Verslag bedoelde slechte lectuur
met alle ten dienste staande middelen opgetreden. Dit sluit echter
niet uit, dat de bezitters van dergelijke lectuur voor dit in bezit
hebben en houden krijgstuchtelijk verantwoordelijk blijven. Indien
zij slachtoffer worden van een in te stellen controle, hebben zij dit
derhalve aan zich zelf te wijten. Dat een officier moeilijk zou
kunnen uitmaken of een geschrift al of niet een revolutionnaire
strekking heeft, kan ondergeteekende niet toegeven.



Verhod tot het ten gehoore brengen in militaire cantines van
radio-programma’s uitgezonden door de V.A.R.A.

Vragen van den heer fer Laan in verband met het verbod van
den commandant der 2de infanteriebrigade om radio-muziek, uitge-
zonden door de V.A.R.A., in de cantine ten gehoore te brengen.
(Ingezonden 18 April 1931).

1. Is het waar, dat de commandant van de 2de infanteriebri-
gade heeft verboden, muziek, uitgezonden door de V.A.R.A., in de
cantine ten gehoore te brengen?

2. Zoo ja, is de heer Minister dan bereid om te zorgen, dat alle
omroepvereenigingen gelijk behandeld worden?

Antwoord van den heer Deckers, Minister van Defensie. (Inge-
zonden 8 Mei 1931).

ad 1. De commandant van de 2de infanteriebrigade heeft ver-
boden in de militaire cantines programma’s, uitgezonden door de
V.A.R.A., ten gehoore te brengen, nadat was gebleken, dat deze
herhaaldelijk voordrachten bevatten, welker inhoud in strijd is met
de krijgstucht en de strekking heeft het vertrouwen in de weer-
macht te verzwakken. Voor V.A.R.A.-muziek kon geen uitzonde-
ring worden gemaakt, omdat deze meermalen door zoodanige voor-
drachten wordt onderbroken.

ad 2. Aan alle radioprogramma’s wordt, wil men, dat zij ook
in militaire cantines ten gehoore worden gebracht, de eisch ge
steld, dat zij de krijgstucht niet schaden en haar handhaving niet
bemoeilijken. Alle omroepvereenigingen worden in dezen gelijk

behandeld.
(Handelingen Tweede Kamer, 1930—1931. Aanhangsel 133.)

Rechtstoestand van de in Indié dienende militairen
der zeemacht.

De onhoudbare toestand waaraan wij onder het opschrift . Fen
oud probleem van interregionaal recht” in den vorigen jaargang
(bladz. 208—219) van dit tijdschrift eenige beschouwingen wijdden,
heeft blijkbaar ook weder in Indié de aandacht gaande gemaakt.?)

In de zitting van den Volksraad van 11 Februari 1931 zeide het

lid van dien Raad Jonkman n.l. dienaangaande het volgende. (Han-
delingen bladz. 2273):

1) Zie ook ,Ken noodtoestand” in Indisch 'Tijdschrift van het Recht,
Deel 131, Afl. 5, blz. 495, alwaar eene Kkorte, op ditzelfde onderwerp be-
trekking hebbende verhandeling van de hand van Mr. R. J. Brunner is
opgenomen,



Op één punt van de schriftelijke gedachtenwisseling slechts zou
ik nader willen ingaan n.l. op de bezwaren tegen de regeling, dat
in Ned.-Indié dienend marine-personeel aan de Nederlandsche straf-
wetgeving onderworpen is. Het Afdeelingsverslag geeft een recent
voorbeeld van de onaannemelijke gevolgen daarvan. Een Tnlandsch
stoker, die een Inlandsch verkeersagent, die hem gelastte te stoppen,
negeerde en zelfs later zich tegen dezen verzette en dezen mis-
handelde, is niet strafbaar, noch voor het opzettelijk niet voldoen
aan een bevel krachtens wettelijk voorschrift door een ambtenaar
gegeven, noch voor de wederspannigheid, noch voor de mishande-
ling van een ambtenaar, omdat de Nederlandsche strafwetgeving
op hem toepasselijk is en niet de Ned.-Indische en omdat in dit
geval de Nederlandsche strafwetgeving niet kon worden toegepast,
omdat het Ned.-Indische rijwielreglement niet is een wettelijk voor-
schrift in den zin der Nederlandsche wet en een Ned.-Indisch agent
der algemeene politie niet is een ambtenaar in den zin dier wet!!!

Mijnheer de Voorzitter. Tk vermoed, dat ieder lid dit, indien hij
dit nog niet wist, ondanks zijn sympathie voor de marine, een
sterk voorbeeld van zonderlinge wetgeving zal vinden.

De Memorie van Antwoord deelt naar aanleiding van dit geval,
waarop het Afdeelingsverslag wees, het volgende mede:

.De bezwaren verbonden aan de niet-toepasselijkheid van de
Nederlandsch-Tndische strafwetgeving op in Nederlandsch-Indié
dienend Marinepersoneel — waarop door de in het verslag bedoelde
sententie van het Hoog Militair Gerechtshof wederom de aandacht
is gevestigd — hebben reeds geruimen tijd geleden” — daarop leg
ik den nadruk, Mijnheer de Voorzitter — ..de Indische Regeering
aanleiding gegeven zich met voorstellen tot wetswiiziging tot den
Minister van Kolonién te wenden. ') Het is der Regeering niet
bekend” — ook hierop wil ik wijzen — .in welk stadium het
overleg verkeert, dat genoemde bewindsman ongetwijfeld ter zake
met zijn ambtgenooten van Marine en Justitie heeft geopend”.

Mijnheer de Voorzitter. Tk vlei mij met de hoop, dat noch de
Reégeering, noch de Volksraad het mij zullen kwalijk nemen, dat
ik wil trachten door het indienen van een motie het door de Regee-
ring tot het Opperbestuur gerichte verzoek tot wetswijziging te
ondersteunen, ook opdat de noodzaak tot een spoedige verbetering
van dezen toestand in de Handelingen van den Volksraad zoo
duidelijk mogelitk worde vastgelegd.

Tk dank U, Mijnheer de Voorzitter.

Op 16 Febrnari kwam de heer Jonkman op hetzelfde onderwerp
terug in de volgende rede (Handelingen bladz. 2425):

Mijnheer de Voorzitter! De geachte Regeeringsgemachtigde is
niet ingegaan op mijn nadere beschouwingen over de bezwaren
verbonden aan de onderwerping van het hier te lande dienende

1) Vermoedelijk doelt dit op de in 1923 gedane voorstellen. Red. ML.R.T.
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marinepersoneel aan de Nederlandsche strafwetgeving. Om dit
gemis eenigszins goed te maken zou ik mijn eersten termijn nog
met enkele verdere bijzonderheden willen aanvullen.

Misschien is het aan de Regeering nog niet bekend, dat Vrijdag
jl.. wederom door het Hoog Militair Gerechtshof twee sententies
zijn uitgesproken, waaruit wel zeer duidelijk blijkt, dat het hof
ter zake een wel overwogen en vaste jurisprudentie heeft aan-
genomen.

Ik veroorloof mij, Mijnheer de Voorzitter, hierom ook op deze
sententies de aandacht te vestigen, omdat in deze het hof nog uit-
voeriger dan in de reeds in het Afdeelingsverslag genoemde sen-
tentie de door mij vermelde jurisprudentie handhaaft, nadrukkelijk
tegen de door den Advocaat-fiscaal aangevoerde argumenten in.
In het eene geval werd cen Inlandsch stoker vrijgesproken van de
hem ten laste gelegde ,mishandeling tegen een ambtenaar” en
»wederspannigheid” en kon deze maar alleen voor mishandeling
zonder meer worden veroordeeld, in het andere gevall) werden
drie Nederlandsche matrozen geheel vrijgesproken, omdat zij niet
strafbaar werden geacht voor de door hen gepleegde welbewezen
wederspannigheid, beleediging van een ambtenaar en ,opzettelijke
belemmering van een door een ambtenaar ter uitvoering van een
wettelijk voorschrift ondernomen handeling”, aangezien —— naar
ik ook in eersten termijn reeds zeide — de in het Nederlandsche
wethoek van strafrecht voorkomende uitdrukkingen ,,openbaar
gezag”, ,,ambtenaar” en ,,wettelijk voorschrift” alleen het o0og
zouden hebben op het Nederlandsch openbaar gezag, Nederlandsche
ambtenaren en Nederlandsche wettelijke voorschriften.

In beide sententies verklaarde het Hof met den advocaat-fiscaal
ten volle te kunnen instemmen, dat deze straffeloosheid een
onhoudbaren toestand in het leven roept, gevolg van het feit, dat
de Nederlandsche wetgever de militairen, voorzoover zij wegens
strafbare feiten in Nederlandsch-Indié gepleegd in cersten aanleg
terechtstaan voor de krijgsraden bij de zeemacht, onderwerpt aan
de Nederlandsche instede van aan de Nederlandsch-Tndische straf-
bepalingen.

Mijnheer de Voorzitter! De onhoudbaarheid van dezen op een
voor Indié niet meer passende Nederlandsche wetgeving berusten-
den toestand spreekt, naar het mij wil voorkomen, te sterker, indien
men zich de cijfers herinnert, onlangs gegeven door den geachten
Regeeringsgemachtigde voor de Marine. Er dienen hier te lande
thans, naast 1447%) Europeesche, 2911 Inlandsche schepelingen,
mede niet alleen onderworpen aan de Nederlandsche strafwetgeving,
maar ook juist daardoor dikwijls niet strafbaar voor feiten, waar-
voor ieder ander hier terecht wordt gestraft.

1) Zie de hierna op blz. 34 opgenomen Sententie van 6 Februari 1931.
Red. M.R.T.
2) Dit zal moeten zijn 2447. Red. M.R.T.
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Deze nadere beschouwing moge tegelijk dienen als toelichting op
de door mij met eenige geachte medeleden ingediende motie.

Hierop antwoordde de Directeur van Justitie het navolgénde

(Handelingen, bladz. 2449):

Mijnheer de Voorzitter! Tk vind hier nog een vraag van het
geachte lid den heer Jonkman, welke eenigszins op zich zelf staat,
en nog beantwoord moet worden. Zij betreft de onderwerping van
het marinepersoneel aan het Nederlandsche Wethoek van Straf-
recht en niet aan het Nederlandsch-Indische W. v. S., alsmede de
kwade gevolgen daarvan, terzake waarvan het geachte 1lid een
motie heeft ingediend.

De twee laatste sententies, door het geachte lid aangehaald,
waren inderdaad nog niet ter kennis van de Regeering gebracht
doch bij haar bestond reeds het voornemen deze zaak met Neder-
land nog eens op te nemen. In verband daarmede bestaat er bij de
Regeering niet het minste bezwaar tegen de door het geachte lid
voorgestelde motie.

De motie, voorgesteld door de leden van den Volksraad Jonk-
man, Sandkuyl, Apituley en Kerkkamp luidde als volgt:

»De Volksraad
kennis genomen hebbende van de ernstige bezwaren verbonden aan
de onderwerping van het h.t.l. dienende marine-personeel aan de
Nederlandsche strafwetgeving,
verzoekt de Regeering, voor zoover Haar mogelijk is, een wets-
wijziging, welke deze bezwaren kan wegnemen, te bespoedigen”.

(Bijlagen 1930—1931, Onderwerp 88, Afd. II, stuk 5).

In de avondvergadering van 16 Februari 1931 werd deze motie
z.h.s. aangenomen. :

Naar het zich laat aanzien zal deze aangelegenheid dus binnen-
kort opnieuw, voor de zooveelste maal, de aandacht vragen van
de Nederlandsche Regeering. Moge dan eindelijk eens eene afdoende
oplossing worden gevonden!



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Dienstbhevelen.

(Behoort het woord ,dienstbevel” deel wit te maken van de om-
schrijving eener telastlegging betreffende opzettelijke
ongehoorzaamheid?)

door
D. B. A. FRANKEN,

Officier van administratie der le klasse bij de Zeemacht.

Bovenstaande vraag frappeerde mij bij de lezing van het vonnis
van den krijgsraad te ’s Hertogenbosch dd. 29 October 1929, M.R.T. -
XXVI, blz. 156.

In dat vonnis overweegt de krijgsraad, dat niet wettig en over-
tuigend is bewezen hetgeen beklaagde is fen laste gelegd, zijnde
meer in het bijzonder niet bewezen, dat beklaagde opzettelijk heeft
nagelaten aan een dienstbevel te gehoorzamen.

Aan beklaagde was ten laste gelegd: dat hij op of omstreeks 20
September 1929 te ’s Gravenhage als militair, nadat zijn meerdere
in rang, de sergeant-majoor-instructeur der Politietroepen, O. hem
had gelast het door hem, beklaagde, bereden rijwiel tot stilstand
te brengen en daarvan af te stappen, opzettelijk heeft nagelaten aan
dat dienstbevel te gehoorzamen.

De eerste vraag, die zich voordoet is deze: Hoe en waardoor zou
men van een telastlegging, welke het woord dienstbevel bevat, wel
kunnen bewijzen, dat er een dienstbevel gegeven werd? Immers een
dienstbevel is niet een ,.feit”, hetwelk voor waarneming vatbaar is,
doch het is een wetsbegrip, hetwelk wel feitelijk kan worden om-
schreven.

De criteria van het begrip dienstbevel zijn:

le. het moet zijn een bevel van een meerdere aan een mindere;

2e. het bevel moet met den dienst in verband staan.

Vele schrijvers stellen m.i. ten onrechte — nog als derden eisch,
dat de meerde bevoegd moet zijn het hevel te geven.

Wordt, zooals in het onderhavige geval, het woord dienstbevel
als zoodanig in de telastlegging genoemd, hetgeen niet een uit-
zondering, doch regel is, dan moet het feitelijk bestaan van dit
element der telastlegging ook door den inhoud van bewijsmiddelen
worden bewezen.

Een terzake afgelegde getuigenverklaring zal als bewijsgrond
falen. Tmmers op de vraag: ,hoe hebt gij geconstateerd, dat er een
dienstbevel gegeven werd zal de getuige antwoorden: ,,Het bevel
werd gegeven door X, den meerdere van beklaagde”. Deze ver-
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klaring is voor waarneming vatbaar en kan dus veilig in het van
het verhoor op te maken bescheid worden opgenomen. Maar wij
zijn er nog niet, want tweede eisch voor het begrip dienstbevel is,
dat het gegeven bevel betrekking moet hebben op den dienst. De
getuige hieromtrent geinformeerd, zal antwoorden: ,,Wel, uit de
omstandigheden, waaronder of uit het feit naar aanleiding waar-
van het bevel werd gegeven, vond ik, dat het hier een dienstbevel
betrof”. Aan getuige zal moeten worden geantwoord: Mijnheer, gij
begeelt U op verboden terrein. Gij gaat “redeneeren en conclusies
trekken, maar getuigenverklaringen mogen alleen maar loopen over
hetgeen zij zelf hebben waargenomen. Hoe juist overigens Uw
redeneering moge zijn, het trekken van conclusies is niet Uw taak,
doch de taak van den rechter. Waart 01] wellicht deskundige dan
zoude hetgeen gij hier doet, niet ,,taboe” zijn.

De terzake te houden chaloog met beklaagde zou m.m. dezelfde
zijn.

Schriftelijke bescheiden zullen omtrent dit feit wel niet te ver-
krijgen zijn, en om van het ,,verband tusschen het bevel en den
dienst” een overtuigingsstuk te maken, ten einde den rechter in
staat te stellen uit eigen waarneming omtrent dit ,,feit” bewijs-
gronden te verzamelen zal ook niet gaan, daar een verzegelde
strook papier zich aan dat verband niet laat bevestigen.

Zal het vijfde bewijsmiddel — de deskundige — redding brengen?

Hier moet de opmerking mij van het hart, dat ik niet houd van
de deskundige-verklaringen als bewijsmiddel in het strafproces.
Fen bewijsmiddel moet m.i. feiten tot den rechter brengen en niet
conclusies. De wet oordeelt anders en verstaat onder bewijsmiddel:
..elk middel, waardoor iets tot den rechter komt, dat hem helpt tot
de vorming van zijn overtulgmw En zoo zal men in arren moede
wel den deskundlge in de zaak moeten betrekken, zij het ook, dat
den officier-commissaris het verwijt van de militaire leden van
den krijgsraad wacht, waarom hij den aangewezen deskundige beter
in staat achtte dan hen om de vraag te beoordeelen of het diensi-
bevel werkelijk een dienstbevel was. Hij zal echter dat verwijt
mocten afwentelen op den steller van de telastlegging. Deze toch
heeft instede van concrete feiten, het abstracte begrip dienstbevel
gesteld en verplicht den officier-commissaris dit begrip door be-
wijsmiddelen te bewijzen. Had hij concrete feiten gesteld dan had-
den daaromtrent positieve verklaringen van getuigen en van be-
klaagde kunnen worden opgenomen en de rechter zou bij de sub-
sumptie die feiten hebben kunnen toetsen aan het begrip ,,dienst-
bevel” van art. 114 W.M.S.R. De rechter mag niet, zonder dat
daaromtrent door de bewijsmiddelen hem de gegevens zijn ge-
bracht — en in casu buiten den deskundige ook niet konden Worden
gebracht — concludeeren, dat het telastgelegde begrip ,,dienstbevel”
ook werkelijk een ,,chenstbevel was. Deed hij dit wel dan zou hijj
niet de taak eens rechters, doch die van een deskundige vervullen.
Let wel, het betreft hier de feitelijke vraag of een dienstbevel als
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z.d. bewezen is en niet de rechtsvraag of zekere welbewezen feiten
het in art. 114 W.M.S.R. bedoelde rechtsbegrip ,.dienstbevel”
vormen!

Wil men dus in dienstweigeringsgevallen den deskundige buiten
het proces houden dan zal het zaak zijn in de telastlegging het
woord dienstbevel niet te noemen, doch dit begrip feitelijk te om-
schrijven als een door een meerdere aan een mindere gegeven bevel
met den militairen dienst in verband staande.

In het onderhavige geval heeft de steller der telastelgeging ge-
poogd om de casuspositie feitelijk te omschrijven, doch het is bij
een pogen gebleven. De krijgsraad heeft blijkbaar de bedoeling voor
de daad gevat.

Op de hierboven aangehaalde overweging, waaruit blijkt, dat de
krijgsraad meer in het bijzonder niet bewezen acht, dat beklaagde
opzettelijk heeft nagelaten om aan een dienstbevel te gehoorzamen,
volgen eenige overwegingen, houdende de redengevende feiten en
omstandigheden, waarom hij dat bewijs niet geleverd acht.

Wij lezen:

.,dat immers in casu het bevel om halt te houden en af te stappen
werd gegeven in verband met een overtreding van de Rijwielbe-
lastingwet;

,,dat derhalve waar onder een dienstbevel slechts moet worden
begrepen een bevel eenig militair dienstbelang betreffende — waar-
van evenwel in het onderhavige geval geen sprake is, beklaagde
van het hem telastgelegde behoort te worden vrijgesproken” (cur-
siveeringen van mij).

Tk vind die overwegingen zeer interessant, maar wat zij met het
al dan niet bewezene van het dienstbevel te maken hebben, ont-
gaat mij.

\V?at toch had de krijgsraad moeten doen en wat deed de krijgs-
raad?

Om te motiveeren, dat de krijgsraad miet bewezen achtte, dat
beklaagde opzettelijk heeft nagelaten aan een dienstbevel te gehoor-
zamen, had de krijgsraad moeten concludeeren, dat uit de door de
bewijsmiddelen bijgebrachte feiten niet was komen vast te staan,
dat er een dienstbevel gegeven was. In stede hiervan overweegt de
krijgsraad, dat de feiten, zooals die door de bewijsmiddelen zimn
bewezen, niet onder het begrip ,,dienstbevel” van art. 114 W.M.S.R.
kunnen worden gesubsumeerd. Inderdaad een groot verschil. Een
verwarring van feitelijke- en rechtsvraag. In het cerste geval zal
de krijgsraad de hem in raadkamer allereerst gestelde vraag: WA
de telastgelegde feiten bewezen?” met een ,neen” moeten hebben
beantwoord, terwijl in het tweede geval die vraag bevestigend had
kunnen worden beantwoord en eerst na de tweede vraag: ,,Vormen
de telastgelegde en bewezen feiten een strafbaar feit en zoo ja
welk?” een ontkenning had moeten volgen. Een en ander is voor
het burgerlijk strafproces van groot belang voor de quaestie ,,vrij-
spraak” of ,jontslag van rechtsvervolging”. :
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Uit het bovenstaande zal het m.i. duidelijk zijn, dat de poging
van den auditeur om de casuspositie feitelijk te omschrijven inder-
daad niet is geslaagd. Van tweeén een. Of men noemt het begrip
dienstbevel in de telastlegging en de consequentie eischt dan, dat
men zich onthoudt van verdere omschrijving der feitelijke elemen-
ten, die dat begrip bepalen ') of men mnoemt dit begrip niet en
omschrijve nauwkeurig de het bepalende feitelijke elementen. Dit
laatste is m.i. het eenig juiste.

De auditeur stelt, dat beklaagde’s meerdere, de majoor O, hem
gelastte enz. Hier wordt alzoo een der eischen van het begrip
dienstbevel feitelijk gesteld. Als tweede eisch had nog moeten
worden gesteld, dat de majoor zulks gelastte, aangezien hij be-
klaagde verdacht zich aan een overtreding der Rijwielbelasting
wet te hebben schuldig gemaakt. Deze omstandigheid was blijkbaar
voor den auditeur of voor de vervolgingsautoriteit mede een oorzaak
waarom het gegeven bevel als een dienstbevel werd beschouwd.

De telastlegging had m.i. moeten luiden: ,,dat hij op of om-
streeks 20 September 1929 te ’s Gravenhage als militair, opzettelijk,
nadat zijn meerdere, de in uniform gekleede sergeant-majoor-
instructeur, O, hem had gelast het door hem, beklaagde, bereden
rijwiel tot stilstand te brengen en daarvan af te stappen, aangezien
hij hem, beklaagde, verdacht zich aan een overtreding der Rijwiel-
belastingwet te hebben schuldig gemaakt, heeft nagelaten aan dat
bevel te gehoorzamen.

Vermits in deze omschrijving het woord dienstbevel ontbreekt,
konden de gestelde feiten zonder behulp van een deskundige
worden bewezen. De krijgsraad had dan de bewezen feiten mniet
strafbaar kunnen verklaren, aangezien zij z.i. niet onder het in
art. 114 W.M.S.R. omschreven delict konden worden gesubsumeerd
—waar onder een dienstbevel slechts moet worden begrepen een
bevel, eenig militair dienstbelang(?) betreffende — waarvan in het
onderhavige geval geen sprake is.

Zooals de telastlegging in werkelijkheid luidde kon de krijgs-
raad — daar een deskundige wel niet zal zijn gehoord — terecht
die feiten en met name het dienstbevel niet bewezen achten. Deze
beslissing 1s juist, zij het ook, dat de krijgsraad bij de nadere
motiveering dier beslissing in een hinderlaag is gevallen.

Blijkens de op blz. 156 voorkomende noot, heeft het H.M.G. het
vonnis van den krijgsraad gewijzigd. ’s Hofs overweging luidt:
,dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft
geput, dat de beklaagde het hem ten laste gelegde heeft gepleegd,
meer in het bijzonder niet, dat hij opzettelijk heeft nagelaten te
gehoorzamen aan het in de telastelegging genoemde hem gegeven
dienstbevel, dat mitsdien het vonnis waarvan is geappelleerd en
waarbij beklaagde, zij het ook op andere gronden, is vrijgesproken
behoort te worden bevestigd”.

1) In dit geval is de kans groot, dat de telastelegging zal worden nietig
verklaard, aangezien zij geen feiten stelt.
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Het ware interessant geweest te vernemen waarom het Hof be-
klaagde’s opzet niet als bewezen aannam. Het is n.l. een onop-
geloste strijdvraag of betreffende het opzet bij den mindere zeker-
heids- dan wel mogelijkheidsbewustzijn aanwezig moet zijn ge-
weest omtrent de vraag of hij, die het bevel gaf wel werkelijk een
meerdere was en of diens bevel wel betrekking had op een dienst-
aangelegenheid '). Heeft het Hof b.v. zekerheidsbewustzijn niet
bewezen achtende, in deze strijdvraag beslist?

Hoe het dan ook zij, opmerkelijk is het, dat het Hof in tegen-
stelling met den krijgsraad wel bewezen acht, dat er een dienst-
bevel gegeven werd en zelfs aanneemt, dat dit dienstbevel in de
telastelegging wordt genoemd. Waar hier een vrijspraak werd
gegeven moeten wij jammer genoeg de betreffende bewijsconstructie
missen.Maar in welke zonderlinge en gewrongen bochten moet het
Hof zich wel hebben bewogen om te kunnen verklaren, dat het
dienstbevel in de telastelegging is genoemd? Met dit laatste woord
zal wel zijn bedoeld ,aangegeven” of ,aangeduid”. Maar in de
telastelegging wordt niet een dienstbevel, doch een willekeurig
bevel aangeduid! Immers de order aan een mindere gegeven om
het door dezen bereden rijwiel tot stilstand te brengen en af te
stappen kan zonder nadere aanduiding evenmin als de door een
meerdere aan een mindere gegeven order om op zijn hoofd te gaan
staan, een dienstbevel zijn. De reden, waarom die order gegeven
werd, welke reden eenige militaire dienstaangelegenheid moet be-
treffen, kan een zoodanige order slechts tot een diensthevel stem-
pelen en die reden moet dan ook worden ten laste gelegd. %)

Het wil mij dan ook voorkomen, dat ’s Hofs leden, toen zij de
sententic arresteerden, gemompeld moeten hebben — daarbij
doelende op den lageren rechter:

,,Sei einer Mann und folge mir nicht nach!”

Wij kunnen ons geheel vereenigen mel de door den geachten
inzender betoogde wenschelijkheid om in eene telastlegging ter
zake van opzettelijke ongehoorzaamheid het woord , dienstbevel niet
te bezigen. Is dit echter toch gebeurd, dan behoeft dit intusschen nog
niet aanleiding te zijn tot de door den schrijver geschetste bewijs-
moeilijkheden. De rechler kan immers in zijne vonnis hel begrip
dienst in het woord dienstbevel, als bevallende eene qualificatie en
niet de omschrijving van een feit, bij de bewijsconstructie eenvoudiy

buiten beschouwing laten.
Red. M. R. T.

1) Zie ML.R.T. XXIII blz. 198.
3) Zie hieromtrent Heeris: ,,Op de grenzen van de militaire gehoorzaam-
heidsplicht”, M.R.T. XX, blz. 586. Voor de onderhavige quaestie blz. 588 vlg.



15

Gezag van burgers over militairen.

Gaarne verleent de Redactie alsnog placisruimte aan onderstaan-
de beschouwingen, welke haar, met verzoek tot opneming in ons
Tijdschrift, werden toegezonden:

Als inzender van de bijdrage onder bovenstaanden titel, voor-
komende op blz. 446 en volgende van Deel XXV M. R.T. wil ik’
gaarne naar aanleiding van de daarop gevolgde beschouwingen in
afl. 4 van Deel XXVI (blz. 307 en volgende) nog even op dit
onderwerp terugkomen.

Het was en is ook thans niet mijne bedoeling dit vraagstuk in
zijn vollen omvang in beschouwing te nemen. Ik bedoelde slechts
aan te toonen, dat de conclusie van het door mij aangehaalde artikel
in het Alg. Marine-Weekblad betreffende de tewerkstelling van
militairen in militaire werkplaatsen, onder leiding van burgers,
welke conclusie hierop neerkwam, dat volgens het Reglement be-
treffende de Krijgstucht een militair nimmer verplicht is een order
van een burger op te volgen, niet juist is.

Het kwam mij gewenscht voor hierop te wijzen omdat de be-
trokken militairen door het genoemde artikel in het Alg. Marine-
Weekblad op een dwaalspoor zouden kunnen worden gebracht en
omdat mij gebleken was, dat ook sommige officieren op dit punt
in twijfel verkeerden.

Mijne beschouwingen hadden dan ook in het bijzonder betrek-
king op de militairen, die in militaire werkplaatsen, op militaire
bureaux en dergelijke, kortom in militaire inrichtingen, (waaronder
in dit geval het Dep. v. Defensie kan worden begrepen) onder
burger-ambtenaren zijn werkzaam gesteld. Wellicht is dit in mijn
betoog te weinig tot uiting gekomen en ware het beter geweest het
geheele artikel uit het Alg. Marine-Weekblad te doen voorafgaan.
Dan zou duidelijker zijn uitgekomen, dat ik met »burgers” be-
doelde burger-ambtenaren, althans burgers in dienst van het Rijk,
of liever in dienst van de zee of landmacht.

Dit voor oogen houdende, zal het duidelijk zijn, dat voor de hier
bedoelde militairen, ook zonder dat dit bepaald is voorgeschreven,
een gehoorzaamheidsplicht ten aanzien van die burgerambtenaren
bestaat en moet bestaan.

Uiteraard toch heeft het bestuur van leger en vloot volle vrijheid
de onderdeelen der krijgsmacht te organiseeren op de wijze, welke
het meest in het belang van den dienst wordt geacht.

Wordt, om welke reden dan ook, het nuttig geoordeeld, dat een
burger met de leiding van zulk een onderdeel wordt belast, dan zijn
de bij dat onderdeel werkzaam gestelde militairen verplicht dezen
als hun chef te erkennen, hetgeen de verplichting medebrengt de
bevelen van dien chef te gehoorzamen. Of deze chef belast is met
de leiding van het geheel of is aangewezen voor de leiding van een
bepaald onderdeel doet niet ter zake; onder hem werkzaam ge-
stelde militairen zijn verplicht zijne orders op te volgen.
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De rechtsgrond van dezen gehoorzaamheidsplicht is gelegen in
de natuurlijke verhouding van chef tot ondergeschikte.

Ik achtte dit in mijn vorig betoog zoo vanzelfsprekend dat ik
meende te kunnen volstaan met het aanhalen van eenige voor-
beelden uit de praktijk, zonder dieper in te gaan op de gronden,
waarop deze gehoorzaamheidsplicht berust.

Zooals uit het voorgaande blijkt bestaat over dien gehoorzaam-
heidsplicht en de gronden waarop hij berust, tusschen den geachten
inzender in afl. 4 en mij geen geschil. Niet eens zijn wij het evenwel
over de mogelijkheid om het verzaken van dien plicht krijgstuchte-
lijk te straffen. De geachte inzender ontkent die mogelijkheid,
althans waneer ter zake geen dienstvoorschrift is gegeven. Hij
meent zelfs dat mijne bewering van het tegendeel voert tot de
consequentie, dat een militair, die, verlof hebbende tot het waar-
nemen eener betrekking buiten den militairen dienst en tewerk-
gesteld in een staats- of particuliere betrekking, bij eenige tekort-
koming in die betrekking, krijgstuchtelijk zou kunnen worden
gestraft.

Dat deze consequentie uit mijn betoog zou volgen, ontgaat mij
ten eenenmale. -

Voor het bestaan van een krijgstuchtelijk vergrijp toch is in de
eerste plaats noodig dat een belang den militairen dienst betref-
fende is geschonden. Staat het gepleegde feit buiten elk verband
met den militairen dienst (in den ruimsten zin genomen) dan is
van een krijgstuchtelijk vergrijp geen sprake. En nu is het toch wel
duidelijk dat door eene tekortkoming in een staats- of particuliere
betrekking, welke buiten elk verband met den militairen dienst
staat, behoudens denkbare grensgevallen, geen militair dienst-
belang wordt geschonden.

Juist op grond van schending van het militaire dienstbelang
acht ik in de door mij bedoelde gevallen krijgstuchtelijke bestraf-
fing mogelijk.

Uit een oogpunt van dienstbelang maakt het weinig verschil of
eene dienstverrichting niet wordt uitgevoerd na door een militair
te zijn bevolen of dat de uitvoering achterwege blijft na opdracht
door een burger, die die opdracht gaf ingevolge de hem van hooger-
hand toegekende bevoegdheid.

Schending van het dienstbelang levert voor een milifair steeds
een feit op, dat onbestaanbaar is met militaire tucht of orde, zijnde
een zoodanige schending, zooals de geachte inzender nader defini-
eert ,,volstrekt en van nature strijdig” met die tucht of orde.

Deze opvatting vindt steun in verschillende bepalingen van het
Reglement betreffende de Krijgstucht.

Reeds in art. 1 van dit reglement lezen we: ")

De krijgstucht omvat de handhaving van regelmaat en orde in

1) Ter bekorting zijn eenige hier niet ter zake doende zinsgedeelten door
mij weggelaten.
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alle zaken, den militairen dienst betreffende; nauwgezettz voldoe-
ning aan de ter zake van den dienst gegeven bevelen. Zij eischt in
het algemeen onafgebroken plichtsbetrachting.

Art. 11, 2e lid bepaalt:

Van de militairen mag worden verwacht, dat hij zijn plicht zal
doen met toewijding aan de belangen van den dienst. Hij zal de op-
volging van de hem gegeven dienstbevelen en de voor hem geldende
dienstvoorschriften niet afhankelijk stellen van zijn oordeel omtrent
hunne strekking en doelmatigheid, doch daaraan voldoen te goeder
trouw en naar zijn beste weten en kunnen.

Uit de bepalingen, in het bijzonder uit 'de door mij gecursiveerde
gedeelten, volgt in verband met het bepaalde in art. 16, le 1id,
naar mijne meening de disciplinaire strafbaarheid van het niet na-
komen van de bevelen, in de hooger bedoelde gevallen door een
burgerchef gegeven.

In het algemeen kan worden aangenomen, dat met de werkzaam-
heden, door militairen verricht in eene militaire inrichting (werk-
plaats, bureau, schip) het militaire dienstbelang is gemoeid. Onge-
hoorzaamheid aan ter zake van deze werkzaamheden door wien ook
gegeven bevelen, zal steeds een feit opleveren onbestaanbaar met
de militaire tucht en orde, mits natuurlijk het bevel bevoegd ge-
geven 1is.

In tegenstelling met de militaire ongehoorzaamheid ligt bij onge-
hoorzaamheid aan den burgerchef het strafbare van het feit niet in
de ongehoorzaamheid jegens den persoon van den meerdere, doch
in het handelen in strijd met het dienstbelang,

Vraagt men hoe dan in zoodanig geval de omschrijving der straf-
reden zou moeten luiden, dan zou ik daarop willen antwoorden, dat
het geenszins noodzakelijk is in die omschrijving dit principiéele
verschil in grond voor de strafbaarheid tot uiting te doen komen.
Met eene omschrijving als:

»Geweigerd (opzettelijk nagelaten) een dienstorder van den bur-
gerchef (-opzichter enz.) op te volgen”, kan mi. volkomen genoegen
worden genomen.

Uit deze omschrijving valt voldoende af te leiden, dat de straf-
oplegger het gepleegde feit beschouwt als onbestaanbaar met de
militaire tucht of orde.

Gaat de gestrafte hiermede niet accoord, dan staat hem op de ge-
wone wijze de weg tot beklag open.

Ook kan de militair, indien hij zich over zoodanig bevel bezwaard
acht, daarover zijn beklag inbrengen.

Art. 71 van de Wet op de Krijgstucht en art. 13 van het Regle-
ment betreffende de Krijgstucht zijn weliswaar niet geschreven om
ook in dit geval te voorzien, maar verzetten zich toch niet tegen
eene behandeling van dit beklag op overeenkomstige wijze als over
een militair bevel.

In elk geval brengt de billijkheid mede, ten aanzien van dat be-

9
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klag te handelen als in de genoemde artikelen is aangegeven. Uiter-
aard zal ook hierbij de verplichting om het bevel op te volgen,
door het beklag niet worden opgeheven.

Tegen willekeur in zake het geven van bevelen door een burger-
chef zijn dus dezelide waarborgen aanwezig als de Wet op de
Krijgstucht geeft met betrekking tot de militaire bevelen.

De geachte inzender in afl. 4 is van oordeel, dat de militair bij
het niet opvolgen van een order van een burgerambtenaar, niet
anders zal kunnen worden gestraft, dan de burger, die hetzelfde
feit pleegt.

Dit nu lijkt mij eene miskenning van de eischen eener goede
krijgstucht,.

Zeker, de persoonlijke verhouding van militairen mindere tot
militairen meerdere speelt bij de krijgstucht een groote rol, maar
dit is toch niet het eenige, dat de tucht in de weermacht onder-
scheidt van de tucht in een anderen tak van staatsdienst.

Om dit aan te toonen behoef ik slechts te verwijzen naar de
boven aangehaalde bepalingen van het Reglement betreffende de
Krijgstucht.

De middelen, welke de handhaving der krijgstucht moeten ver-
zekeren, mogen niet athankelijk gesteld worden van de omstandig-
heid, dat een burger in de hiérarchie wordt ingeschakeld. De veor
den militair geldende eisch van ,,onafgebroken plichtsbetrachting”
verandert hierdoor niet. De verhouding van den miltair tot zijn
burgerchef moge een andere zijn dan die tot zijn militairen meer-
dere, zijne dienstverplichtingen blijven dezelfde en de strikte
nakoming van deze dienstverplichtingen eischt andere tuchtmaat-
regelen dan die welke tegen een burger kunnen worden genomen.

De maatregelen tegen den burger toch zijn beperkt tot terecht-
wijzing, overplaatsing, onthouding van salaris-verhooging of van
bevordering enz. en als uiterste maatregel ontslag. Het zal
duidelijk zijn, dat deze maatregelen voor de handhaving der krijgs-
tucht ten eenenmale onvoldoende zijn.

Tk zal den geachten inzender verder niet volgen in zijne beschou-
wingen betreffende het krijgstuchtelijk element in door militairen
gepleegde overtredingen van het gemeene strafrecht; naar mijne
meening vallen deze beschouwingen huiten het hier behandelde
onderwerp.

Ten slotte wil ik nog opmerken, dat uit het vorenstaande geens-
zins moet worden afgeleid, dat ik een bewonderaar zou zijn van de
inschakeling van het burger-element in de militaire hiérarchie.
Deze behoort in inrichtingen, waar uitsluitend militairen werkzaam
zijn, niet dan bij noodzaak te worden toegepast, aangezien zij nict
bevordelijk is voor het scheppen van zuivere verhoudingen. Maar
indien, om welke reden dan ook, deze inschakeling is geschied,
mag dit voor den militair onder geen voorwaarde reden zin om
een dienstorder, als zoodanig, van zijn burgerchef minder hoog
aan te slaan dan die van zijn militairen meerdere,
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Op een hem door zijn Compagnies-commandant gestelde vraag om
opheldering betreffende het indienen van een schriftelijk verzock
om zijn Regiments-commandant te mogen spreken, een ongepast
antwoord gegeven (,,Kapitein als dat zoo doorgaat, maakt U mij
weer zenuwziek” of ,,word ik weer zenuwziek”).

Hetgeen door de hoogere militaire autoriteit bij de beschikking
op het beklag in de omschrijving der strafreden is opgenomen, be-
hoort daarwit te worden verwijderd, als strafoplegging niet wvol-
doende wettigend, trouwens ook niet in allen deele vaststaand en
verder moch met de oorspronkelijke straf en omschrijving der straf-
reden, noch met het door klager bij deze autoriteit ingediende
beklag eenig verband houdend.

Beklag gedeeltelijk gegrond verklaard.

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 6 Februari 1931, van den
adjudant-onderofficier-instructeur A, dienende bij de Mitrailleur-
compagnie van het ..de Regiment Infanterie, in garnizoen te B,
waarbij deze de eindbeslissing van het Hof inroept naar aanleiding
van de op 4 Februari 1931 genomen beslissing op het beklag, door
hem bij den Commandant der Regimentsschool van bovengenoemd
Regiment, den Majoor C., ingediend over de hem op 27 Januari 1931
door zijn Compagnies-commandant, den Kapitein D., opgelegde
straf van acht dagen licht arrest en over de omschrijving van de
daarbij behoorende strafreden, luidende:

»»Zich ziek gemeld hebbende wegens zenuwpijnen in maag en rug,
»zijn_dienst betreffende het bijhouden van een cahier der presente
,»sterkte niet behoorlijk overgegeven.

,,Hierover eene bemerking ontvangende van zijn C.C., dadelijk
ndaarop zijn regiments-commandant te spreken gevraagd, hetgeen
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..in verband met een vroeger bij de compagnie plaats gehad hebbend
,feit met een ander adjudant-onderofficier-instructeur als onkrijgs-
,tuchtelijk gedrag is te beschouwen, en tegenover zijn compagnies-
,commandant beweerd, dat deze hem zenuwziek had gemaakt, het-
,zeen volgens eene verklaring van den behandelenden geneesheer
,onwaarheid was, daar hij zich reeds vroeger voor zenuwen had
,,ziek gemeld”,

bij welke beslissing de opgelegde straf is gehandhaafd, doch de
omschrijving der strafreden is gewijzigd, zoodat deze is komen fe
luiden:

,,Getoond weinig begrip te hebben van krijgstucht, door — na
otegen zijn zin bij de mitrailleur-compagnie te zijn geplaatst —
.in stede van een voorbeeld te zijn van dienstijver en plichtsbe-
,trachting, bij herhaling bezwaren gemaakt tegen zijne aanwijzing
,,voor verschillende diensten en van den beginne af aanteekening
,gehouden van voorvallen bij de compagnie, ten einde deze tegen
,,zijn compagnies-commandant te kunnen uitspelen.

,Zich ziek gemeld hebbende voor zenuwpijuen in maag en rug
,,(hetgeen reeds meermalen was voorgekomen), zijn diensten niet
,,overgegeven en toen hem hierover, na terugkeer van zijne ziekte,
,,door zijn compagnies-commandant eene opmerking werd gemaakt,
,hierin niet berust, doch het doen voorkomen alsof zijn Kapitein
,verantwoordelijk was voor zijn zenuwachtigen toestand.”;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager, den Kapitein D. en den Majoor C., allen
voornoemd;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmachft;

Overwegende dat bij het onderzoek is komen vast te staan:

dat klager zich omstreeks 14 Januari 1931 heeft ziek gemeld
wegens zenuwpijnen en bij beslissing van den behandelenden genees-
heer is vrijgesteld van dienst doen, aanvankelijk gedurende den tijd
van ééne week, daarna tot Maandag 26 Januari 1931;

dat hij zich op Zaterdag 24 Januari 1931 heeft teruggemeld bij
zijn Compagnies-Commandant, den Kapitein D., en aan dezen
heeft medegedeeld dat hij des Maandags d.a.v. zijn dienst zou
hervatten;

dat genoemde Kapitein hem, klager, in den voormiddag van
Maandag 26 Januari 1931 er eene aanmerking over heeft gemaakt,
dat hij omstreeks 14 Januari tevoren zijn dienst betreffende het
bijhouden van het cahier der presente sterkte niet aan een vervanger
had overgegeven;

dat klager denzelfden dag door tusschenkomst van zijn voor-
noemden Compagnies-Commandant den Regiments-Commandant
heeft te spreken gevraagd;

dat de Kapitein D., na lezing van dit verzoek, zich naar klager
heeft begeven en aan dezen heeft gevraagd om welke reden hij den
Regiments-Commandant had te spreken gevraagd;
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dat klager op deze vraag heeft geantwoord in bewoordingen van
de volgende strekking: ,,Kapitein, als dat zoo doorgaat, maakt U
mij zenuwziek”, of: ,,Kapitein, als het zoo doorgaat, word ik weer
zenuwziek”’;

Overwegende dat klager heeft aangevoerd, dat hij zijn dienst
betreffende het wekelijks bijhouden van het cahier der presente
sterkte niet aan een opvolger heeft overgegeven, omdat naar zijn
meening de Compagnies-Commandant voor de vervanging in zijne
diensten zoude zorg dragen;

dat hij den Regiments-Commandant heeft te spreken gevraagd,
omdat hij van dezen toestemming had gekregen om zich tot hem
te wenden, wanneer hij bezwaren ondervond in zijn dienst bij de
Mitrailleur-compagnie, en dat hij hiertoe reeds het plan had ge-
vormd voordat het voorval inzake het bijhouden van het cahier
der presente sterkte zich voordeed;

Overwegende dat de Majoor C. heeft verklaard:

dat hem bij het onderzoek van het beklag is gebleken, dat de
in de omschrijving der strafreden vermelde feiten niet voldoende
eene strafoplegging wettigen, behoudens klager’s ongepast gezegde
naar aanleiding van eene vraag om inlichtingen van zijn Com-
pagnies-Commandant op Maandag 26 Januari;

dat bij het voormelde onderzoek van het beklag mede aan het
licht is gekomen, dat klager na zijne plaatsing bij de Mitrailleur-
compagnie eenige malen bezwaren heeft gemaakt tegen zijne aan-
wijzing voor verschillende diensten en van den beginne af aan-
teekening heeft gehouden van voorvallen bij de compagnie, welke
aanteekeningen volgens hem, Commandant van de Regimentsschool,
alleen ten doel konden hebben om die te kunnen bezigen tegen den
Commandant der Mitrailleur-compagnie;

Overwegende dat naar ’s Hofs oordeel bij de beslissing van den
Commandant van de Regimentsschool terecht uit de oospronkelijke
omschrijving der strafreden het door klager geven van een inder-
daad ongepast antwoord op Maandag 26 Januari 1931 aan zijn
Compagnies-Commandant, toen deze hem om opheldering vroeg met
betrekking tot het indienen van een schriftelijk verzoek om zijn
Regiments-Commandant te mogen spreken, is overgenomen, doch de
omschrijving van dit onkrijgstuchtelijk optreden behoort te luiden
zooals hierna zal worden aangegeven, terwijl hetgeen door genoem-
den Commandant verder nog in de omschrijving der strafreden is
opgenomen, als strafoplegging niet voldoende wettigend, trouwens
ook niet in allen deele vaststaand en verder noch met de oorspron-
kelijke straf en omschrijving der strafreden, noch met het door
klager bij deze autoriteit ingediende beklag eenig verband houdend
uit de omschrijving der strafreden behoort te verdwijnen;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende
de eindbeslissing op het beklag:

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant van de Regi-

k]
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mentsschool bij het 16de Regiment Infanterie op het beklag ge-
nomen, behoudens voor zoover de oorspronkelijk onder dagteekening
27-1-'31 opgelegde straf en de omschrijving der strafreden daarbi
werden te niet gedaan;

Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te
luiden:

.Op een hem door zijn Compagnies-Commandant gestelde vraag
,om opheldering betreffende het indienen van een schriftelijk ver-
»zoek om zijn Regiments-Commandant te mogen spreken, aan dien
,Compagnies-Commandant een ongepast antwoord gegeven.”;

Vermindert de opgelegde straf tot twee dagen licht arrest;

Gelast dat deze gewijzigde straf en omschrijving der strafreden
in klager’s straflijst zullen worden ingeschreven in stede van die,
welke daarin onder dagteekening 27-1-’31 en 4-2-’31 waren gesteld;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zal worden uitgereikt een
afschrift aan den klager, één aan den Kapitein D. één aan den
Majoor C., één aan den Advocaat-Fiskaal en één aan den Minister
van Defensie. .

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s Hertogenbosch.
Vonnis van 10 December 1929.
President: Mr. W. M. van Lanschot.

TLeden: Majoor J. T. van Beijeren, ritmeester A. J. E. Mathon,
kapitein J. de Bie en eerste-luitenant H. J. F. Naarding.

Auditeur-militair: Mr. J. S. I.. Aghina.

Een soldaat der Koloniale Reserve staat terecht wegens opzette-
lijke ongeoorloofde afwezigheid.

De Krijgsraad verklaart zich onbevoegd om le erkennen over den
persoon van den beklaagde, omdat, nu de toestemming van den vader
van dezen minderjarigen beklaagde niet verkregen was tot het aan-
gaan van een vrijwillige verbintenis als militair, hij niet geacht kan
worden bestemd te zijn voor of te behooren tot de krijgsmacht in de
kolowién of bezittingen van het rijk buiten FEuropa, terwijl er ook
geene bepaling bestaat als die van art. 61 W. v. M. S., voor zooveel
betreft de krijgsmacht in de kolonién of bezitlingen van het rijk
buiten Europa.

Tn de zaak van den Auditeur-militair bij den Krijgsraad voor de
Tandmacht voor het Rijk in FEuropa ter standplaats ’s-Hertogen-
bosch, r.0. eischer, op en jegens H., oud 20 jaar, geboren te Amster-
dam, soldaat der Koloniale Reserve te Nijmegen, gedetineerd in het
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Huis van Bewaring te ’s-Hertogenbosch, thans wonende te Amster-
dam, Mercatorstraat, .... beklaagde en gearresteerde, thans gere-
quireerde in persoon,

DE KR1JGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
EvurorA TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne ge-
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-
klaagde op 4 Juni 1929 zich heeft verbonden voor den Overzeeschen
militairen dienst, zoowel in als buiten Europa, voor den tijd van
vijf jaren;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
30 November 1929 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij na het eindigen van een hem verleend verlof op 6 October
1929 niet bij zijn Korps, in garnizoen te Nijmegen, is teruggekeerd,
doch daarvan sinds dien tijd opzettelifk cngeoorloofd afwezig is
gebleven, totdat hij op 4 November 1929 te Amsterdam is aange-
houden, althans totdat hij zich op dien datum aldaar heeft aan-
gemeld;

Overwegende dat — nu de toestemming des vaders van den min-
derjarigen beklaagde niet verkregen was tot het aangaan van een
vrijwillige verbintenis als militair — deze niet geacht kan worden
bestemd tfe zijn voor of te behooren tot de Krijgsmacht in de Kolo-
nién of bezittingen van het Rijk buiten Europa — en dat er ook
geene bepaling bestaat als die van art. 61 Wetboek van Militair
Strafrecht voor zooveel betreft de krijgsmacht in de kolonién of be-
zittingen van het Rijk buiten Europa, — zoodat de Krijgsraad zich
onbevoegd acht om te erkennen over den persoon van beklaagde:;

Gezien art. 134, 178, 179 1), 197 en art. 240 van de Rechtspleging
bii de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart zich onbevoegd om te erkennen over den persoon van
beklaagde.

De vraag of de z.g. facto-militairen militairen zijn in den zin van
het W. o. M. S. en dus als zoodanig aan de wmilitaire rechtspraak
onderworpen zijn, heeft, voor zoover ons bekend, nog niet het onder-
werp witgemaakt van eene rechterlijke beslissing.

Onder de oude wetgeving werd algemeen, zoowel door de schrij-
vers als door de jurisprudentie, aangenomen dat deze categorie van
personen onderworpen was aan de wililaire strafwetgeving. Art. 2

1) Het is ons niet recht duidelijk waarom hier artt. 178 en 179 R. L.
zijn aangehaald. Red. M.R.T.
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C.W.L. eischte immers niet meer dan dat iemand in de formatie van
cen korps der armée was begrepen. (Men zie hieromtrent de be-
schowwingen bij v. d. Hoeven, ,,Opmerkingen over de Nederlandsche
Strafwetgeving voor het Krijgsvolk te lande”, tweede druk, blz. 63,
Pols. ,,Het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande”, tweede
uwitgave ble. 80, verder Collette en van Dik. ,,Militaire rechts-
pleging”, blz. 60. Sententie H.M.G. 21 October 1887. M.R.T. II,
blz. 346, welk geval een ten onrechte als dienstplichige ingelijfd
persoon betrof).

Is deze opvatting nu na 1 Januari 1923 niet meer juist?

De Krijgsraad te ’s-Hertogenbosch heeft die vraag, i.c. wat be-
treft het Indisch leger, bevestigend beantwoord. Een zich zonder
toestemming zijns vaders bij dat deel der krijgsmacht verbonden
hebbende minderjarige kan niet geacht worden bestemd tle zijn
voor of te behooren tot de krijgsmacht in de kolonién, beslist de
Krijgsraad. Dit is dus juist het tegenovergestelde van hetgeen vroe-
ger algemeen werd aangenomen, zulks hoewel de termen der wet
dit verschil o.i. geenszins medebrengen, zelfs lijken ons de woor-
den bestemd zijn voor of behooren tot een krijgsmacht van art. 63
W. v. M. S. nog van ruimer strekking dan de oude witdrukking
in de formatie van een korps zijn begrepen. Beide bepalingen vragen
slechts naar een feitelijk en toestand, zonder melding te maken
van eene, al of niet rechisgeldige dienstverbintenis. In dezen ge-
dachtengang komt ons derhalve de beslissing onjuist voor.

De Krijgsraad heeft echter nog een ander motief voor zijne wuit-
spraak. Hij maakt n.l. verschil tusschen de koloniale krijgsmacht
en de moederlandsche krijgsmacht; geldt voor de laatste art. 61,
witdrukkelijk de facto-militairen tot wmilitairen in den zin van het
Wetboek stempelend, zoodanig voorschrift ontbreekt voor de kolo-
niale krijgsmacht, derhalve kunnen ook om die reden zij die feitelijk
dienen bij deze krijgsmacht, niet als militairen worden beschouwd.

Naar onze meening is die redeneering a contrario — altijd eenigs-
zins gevaarlijfk — zeer weinig gerechtvaardigd, veeleer lijkt het
ons overeenkomstig den geest der wet om wvoor beide deelen der
krijgsmacht eenzelfde beginsel te huldigen, ook al is dat in het
tweede geval niet met zooveel woorden witdrukkelijk in de wet
neergelegd. Hierbij komt nog, dat art. 61, door de Invoeringswet
in het Wetboek opgenomen, slechts eene adwministratieve bedoeling
heeft n.l. om bewijsmoeilijkheden zooveel doenlijk te elimineeren. ')

Achten wij dus ook dit deel der motiveering van het vonnis min-
der juist, de vraag is echter of het aan art. 61 ontleende argument
iiberhaupt wel in ‘sKrijgsraads gedachtengang past.
Heeft de Raad wel voldoende aandacht geschonken aan het slot
van het artikel, waardoor de facto-militair weder wordt geacht niet
te zijn militair in den zin der wet, indien aannemelijk wordt ge-
wmaakt dat hij niet onder de bepalingen van art. 60 valt. Dit art. 60

1) Zie Kempen. Militair Straf- en Tuchtrecht IV, blz. 83.
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eischt nu, in n° 1°, een vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht,
tot doorloopenden werkelijken dienst verplichtende. Hier komt der-

halve de dienstverbintenis — anders dan onder de oude wetge-
ving — weél in het geding en kan men staande houden, dat, wan-
neer zoodanige verbintenis — civielrechtelijk dan — nietig zoude.

zijn, het dienstverband wettelijk niet aanwezig is, derhalve aan
art. 60 niet voldaan, de in dienst gelredene dus niet militair is. In
d ezen gedachtengang zou eene bepaling als art. 61 bevat, juist
er dus toe leiden dat een zoodanige facto-wmililair niet is militair
in den zin der wet, terwijl de Krijgsraad, precies andersom, wit het
gemis van zoodanig artikel ten aanzien der Loloniale krijgsmacht,
concludeert dat de facto-militair niet als militair bij die krijgsmacht
mag worden beschouwd.

Tegen de door ons gevolgde redencering kan mu intusschen weer
aangevoerd worden, dat er bij een militair dienstverband geen
sprake is van een civielrechtelijke verbintenis. In dien zin werd
bijv. eveneens in een geding tegen een wminderjarige, beslist bij
Sententie van het H.M.G. van 2 December 1887 Mil. Jur. n° 25
waarin we, ter weerlegging van de bewering van de verdediging in
anderen zin, overwogen vinden ,dat in casu van een zuiver bur-
gerlijke overeenkomst geen sprake Lan zijn, maar dat de beklaagde
zich in staatsrechtelijken zin heeft verbonden om den lande als
militair te dienen, en dat wanneer hij niet aan zijne verplichtingen
voldoet, hij voor de militaire strafwetten verantwoordelijk is en het
aangegane engagemenl niel eigendunkelijk kan verbreken.” Dien-
overeenkomstig is ook de opvatting dat krachtens de Nederlandsche
wet moet worden aangenomen, dat het Nederlanderschap verloren
wordt door zonder verlof van de Koningin in vreemden krijgsdienst
te treden, 66k wanneer het betreft minderjarigen die zonder toestem-
ming van hen die de ouderlijke macht of de voogdij witoefenen, in
vreemden krijgsdienst zijn getreden. Zie Mr. J. P. A. Frangois
Handboek van het Volkenrecht, 1931, Deel I, blz. 211.

Is dit juist dan zow al of niet-toestemming van de ouders voor het
door hun minderjarigen zoon aangegane dienstverband met betrek-
king tot art. 60 onverschillig zijn en dus de restrictie van art. 61 op
dal geval nooit betrekking kunnen hebben. Dan is echter ook hel
vonnis van den Krijgsraad onjuist gewezen.

Ten slotte nog een korte opmerking over het dictum in het von-
nis. De Krijgsraad verklaart zich, onder aanhaling van art 240
R.L., onbevoegd om te erkennen over den persoon van beklaagde.
In de opvatting van den Krijgsraad zeer begrijpelijk, immers als
de man niet is militair, is hij ook niet aan de rechtsmacht van den’
wmilitairen rechter onderworpen en de Krijgsraad dus ook niet be-
voegd om de zaak te berechten. Maar wie is dan wel de bevoegde
rechter? Misschien de Krijgsraad in Qost- of West-Indié? Art. 240
bepaalt dat de Raad ,met toezending der noodige stukken, aan
den bevoegden Regter (zal) kennis geven”. Het zou interessant
zijn om te weten op welke wijze de Krijgsraad aan dit voorschrift
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witvoering heeft gegeven. Vergissen we ons niet, dan zal deze on-
bevoegdverklaring wel gelijk staan met eene vrijspraak.

Naar ons bleek is van 's Krijgsraads vonnis hooger beroep miet
aangeteekend. Dit is jammer. et zou loch wel de moeite geloond
hebben om aangaande de in deze zaak behandelde, wmede voor de
praktijk wiet onbelangrijke rechtsvraag, ook onder de werking van
let tegenwoordige Wethoek, eene beslissing van het H. M. G. wuil
te lokken. Red. M.R.T.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.

Vonnis van 17 September 1930. *)
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Luitenant ter zee der Iste klasse C. Meijer, officier van
Administratie der Iste klasse A. van Houte, kapitein der Mari-
niers H. F. J. M. A. von Frijtag Drabbe en officier van den
Marine-stoomvaartdienst der Iste klasse R. de Vries.

Fiskaal: Officier van Administratie der lste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman: Mr. J. A. E. Buiskool, te Schagen.

Diefstal door een Fkorporaal-machinist van f 200, deel wuit-
makende van de kas van den scheepstoko aan boord van een oorlogs-
vaartuig.

Op grond van het begane feit is de beklaagde ongeschikt in den
door hem bekleeden rang te blijven dienen. Verlaagd tot den stand
van matroos en wel van stoker-olieman.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen D., korporaal-machinist, oud 33
jaren, geboren te den Helder, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
21 Juli 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d.
1 Augustus 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaag-
de ten laste gelegde: dat hij op of omstreeks den 28sten Juni 1930
aan boord van Hr. Ms. | Vuleanus”, liggende te Willemsoord,
(den Helder), uit een gesloten kastje, in gebruik hij den ‘aan

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof, uit-
gesproken op 4 November 1930, bevestigd. Red. M.R.T.
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boord van dat schip dienenden korporaal-bottelier J. B., tevens ver-
kooper in den scheepstoko, heeft weggenomen een bedrag, groot
ongeveer [ 200 (tweehonderd gulden), welk bedrag, deel uit-
makende van de kas van den scheepstoko van dat schip, toebe-
hoorde aan het Rijk der Nederlanden, althans aan een ander dan
aan hem, beklaagde, met het oogmerk zich bovengenoemd bedrag
wederrechtelijk toe te eigenen, hebbende hij het weggenomen geld
onder zijn bereik gebracht door het afgesloten kastje, waarin zich
hoogergenoemd hedrag aan geld bevond, te openen met een val-
schen sleutel, immers met een sleutel niet voor het openen van dit
kastje bestemd;

Gezien het exploit van beteckening en dagvaarding d.d. 4 Augus-
tus 1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde
telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard
om te verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag, den
zeventienden September 1930, des namiddags ten 115 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch, door den fiskaal overgelegd, en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
telastegelegde, met dien verstande dat het bedrag aan geld tocbe-
hoorde aan het Rijk der Nederlanden, en veroordeeling van hem
deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden
met aftrek der voorloopige hechtenis, ondergaan van en met 30
Juni 1930 tot en met 21 Juli 1930, en tot verlaging tot stoker der
Iste klasse;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt, dat hij op 14 December 1915 in dienst is aangenomen als
stoker der 2e klasse en dat hij thans nog dient als korporaal-
machinist;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is D., oud 34 jaren, korporaal-machinist aan boord van
Hr. Ms. ,,Vulcanus”; dat hij op 14 December 1915 voor den tijd
van vijf jaren in den zeedienst is aangenomen;

dat hij op 28 Juni 1930 aan boord van Hr. Ms. ,,Vulcanus”,
liggende te Willemsoord (den Helder), op de bakskist onder de
tokokast een pakje bankpapier zag liggen; dat hij = een uur te
voren den korporaal-bottelier B., verkooper in den scheepstoko, te
dier plaatse had zien afrekenen en hieruit begreep, dat dit geld
deel uitmaakte van de tokokas; dat hij opgemeld pakje heeft weg-
genomen met het oogmerk zich dit toe te eigenen, waartoe hij van
niemand recht of vergunning had gekregen; dat het totaal aan
bankpapier = f 200 bedroeg;

Overwegende dat heeft verklaard de getuige J. B., korporaal-
bottelier aan boord van Hr. Ms. ,,Vuleanus”: dat hij op 28 Juni
1930 aan boord van opgemeld schip, toen liggende te Willemsoord,
verkooper was in de scheepstoko; dat hij in den morgen van dien
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dag van verschillende schepelingen gelden had geind wegens aan de
toko verschuldigde bedragen en toen een bedrag van ruim f 200
in de tokokas aanwezig was; dat hij eenige uren later bevond, dat
van het geld van de tokokas een bedrag van == f 200 was ver-
dwenen; dat hij dit geld van de toko onder zijn beheer had en
daarvoor verantwoordelijk was; dat hij aan niemand vergunning
had gegeven dit geld weg te nemen;

Overwegende dat een proces-verbaal d.d. 4 Juli 1930 op den
ambtseed opgemaakt door G. Beukers, agent van politie-rechercheur
te den Helder, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter, onder meer
inhoudt, dat hij op 28 Juni 1930 op den beklaagde heeft in beslag
genomen een bedrag van f 50 en te zijnen huize een bedrag van
f 62,50;

- Overwegende dat ten processe aanwezig is een geldelijk bedrag
van f 112,50, waaromtrent de beklaagde verklaart dat dit bedrag
van den door hem gepleegden diefstal afkomstig is;

Overwegende dat door de verklaring van den beklaagde en die
van den getuige, den inhoud van opgemeld proces-verbaal en door
de eigen waarneming van den krijgsraad bij het onderzoek ter
terechtzitting door hem persoonlijk geschied, wettig en overtuigend
is bewezen met beklaagde’s schuld er aan, dat hij op den 28sten
Juni 1930 aan boord van Hr. Ms. ,,Vuleanus”, liggende te Wil-
lemsoord (den Helder), heeft weggenomen een bedrag, groot on-
geveer [ 200 (tweehonderd gulden), welk bedrag, deel uit-
makende van de kas van den scheepstoko van dat schip, toebehoorde
aan een ander dan aan hem, beklaagde, met het oogmerk zich boven-
genoemd bedrag wederrechtelijk toe te eigenen;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,,diefstal”;

Overwegende dat eene gevangenisstraf voor den tijd van twee
maanden staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit in verband met de omstandigheden, waarin het is begaan, en
de persoonlijkheid van den beklaagde, terwijl de krijgsraad op
grond van het begane feit den beklaagde ongeschikt acht in den
door hem bekleeden rang te blijven dienen;

Gezien de artikelen 2, 25, 60 van het Wethoek van Militair Straf-
recht, 27, 310 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 189, 190, 219
van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem werd ten laste gelegd, gelijk hooger werd over-
wogen, en qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van twee maanden;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde voér de tenuitvoer-
legging der uitspraak van en met 30 Juni 1930 tot en met 21 Juli
1930 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der
opgelegde straf geheel in mindering zal worden gebracht;
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Verlaagt hem tot den stand van matroos en wel tot den stand
van stoker-olieman;

Verklaart niet bewezen hetgeen den beklaagde meer of anders
is ten laste gelegd dan bewezen verklaard, in 't bijzonder niet dat
de beklaagde het weggenomen geld onder zijn bereik heeft gebracht
door gebruik te maken van een valschen sleutel, en spreekt hem
hiervan vrij;

Beveelt de teruggave van het ten processe aanwezig geldelijk
bedrag ad f 112,50 aan den Commandant van Hr. Ms. ,,Vulcanus”
na verloop van acht dagen nadat dit vonnis in kracht van gewijsde
zal zijn gegaan.

In den eisch en de conclusie van den fiskaal had deze in den breede
witeengezel dat z.i. mede bewezen was dat de beklaagde het geld
onder zijn bereik had gebracht door middel van een valschen sleutel.

Een tweede verschil met den eisch is hierin gelegen, dat de fiskaal
oordeelde dat het geld toebehoorde aan het Rijk der Nederlanden,
zooals dit ook door den getuige J. B. in zijn verhoor was verklaard.
De Krijgsraad is het daarmede niet eens, maar de vraag rijst dan wie
is dan de ,,ander” aan wien volgens het vonnis het geld dan wel toe-
behoorde? De Krijgsraad heeft zich blijkbaar de scheepstoko als
eigenaar gedacht. Is dit juist? Wij kunnen civielrechtelijk moeilijk
eene [iguur construeeren volgens welke eene scheepstoko als zoo-
danig eigendomsrechten kan hebben. Een natuurlijk persoon is het
niet, maar evenmin een rechtspersoon. Eene vereeniging in den zin
der wet van 1855 is een toko immers niet, ook wiet een stichting, nog
minder een firma of een commanditairve of naamlooze vennootschap.
Aan een cooperatieve vereeniging kan ook al niet worden gedacht.
Leest men het bij Koninklijk besluit van 16 October 1915 wvastge-
stelde Tokoreglement dan kan men moeilijk anders dan tot deze op-
vatting komen, dat een Scheepstoko is een door het Rijk geéxploiteerd
bedrijf, werkende volgens de door de Kroon gegeven woorschriften
met van Rijkswege verstrekt bedrijfskapitaal. Maar dan zijn de be-
zittingen van zulk een toko ook Rijkseigendom (Verg. Vonnis Zee-
krijgsraad Soerabaja van 3 Augustus 1926 M.R.T. XXII, 534). 746
is dan ook de algemeene opvatting. Het is niet duidelijk waarom de
Krijgsraad er anders over denkt en hoe verder met zijne opvalting
is overeen te brengen de beslissing dat het in beslag genomen bedrag
van [ 112,50 moet worden teruggegeven aan den commandant van
Hr. Ms. ,,Vulcanus”, aan wien die gelden dan, in ’s Krijgsraads ge-
dachtengang, wederrechtelijk zijn onttrokken (art. 190 R.Z.). Treedt
deze commandant als ontvanger van die gelden dan niet op als Rijks-
orgaan? En erkent de Krijgsraad mel dien last niet feitelijk wat zij
juridisch loochent? Red. M.R.T.

a——— e e
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 21 Januari 1931.
President: Mr. J. Sickenga (plv.).

Leden: Luitenant ter zee der le klasse C. Meijer, officier van Ad-
minstratie der le klasse A. van Houte, kapitein der Mariniers
H. J. F. M. A. von Frijtag Drabbe en officier van den Marine-
stoomvaartdienst der le klasse R. de Vries.

Fiskaal: Officier van Administratie der le klasse Mr. G. H. van
Driel.

Rijden met een motorrijluig:

1°. zonder in het bezit le zijn van een geldig rijbewijs,

2°. zonder dat het vijtuig was voorzien van ten minste twee
remimen. .

Door den Krijgsraad zijn deze beide feiten beschowwd als ééne
voortgezette handeling (art. 56 W. v. S.). De fiskaal oordeelde arl.
556 W. v. 8. toepasselijk. Zie opmerking onder het vonnis.

D ZEeEkrIjGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: V., stoker der le klasse, oud
27 jaren, geboren te Sloten (N.H.), gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
6 October 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 17
December 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
telastegelegde:

1°. ,,dat hij op den 12den Augustus 1930, als bestuurder gezeten
op een tweewielig motorrijtuig, gemerkt G- 72340, daarmede heeft
gereden over den voor het openbaar verkeer openstaanden rijweg,
den ,,Spaarndammerdijk” te Amsterdam, zonder dat hij in het bezit
was van een geldig rijbewijs, hem afgegeven door den Commissaris
der Koningin in de provineie Noord-Holland, waarin zijn woon-
plaats gelegen is (Den Helder);

2°. dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als
sub 1°. vermeld, met dit motorrijtuig over genoemden openbaren
rijweg heeft gereden, zonder dat dit motorrijtuie was voorzien van
ten minste twee onafhankelijk van elkander krachtig werkende,
onder bereik van den bestuurder zich bevindende remmen, met elk
waarvan het rijtuig ieder oogenblik tot stilstand kon worden ge-
bracht, daar de zich aan genoemd motorrijtuig hevindende hand-
rem in het geheel niet werkte:

3°. dat hij, hoewel toenmaals nog niet voldoende bekwaam zijnde
in het besturen van een tweewielig motorrijtuig, althans niet in het
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bezit zijnde van een op zijn naam staand geldig rijbewijs, hetwelk
hem de bevoegdheid gaf tot het besturen van een dergelijk motor-
rijtuig, op den 12den Augustus 1930, als bestuurder van en ge-
zeten op een tweewielig motorrijtuig, gemerkt G. 72340, daarmede
een proefrit makende, gereden heeft op den voor het openbaar ver-
keer openstaanden rijweg, den .,Spaarndammerdijk” te Amsterdam
op een zoodanig hoogst roekelooze, onvoorzichtige en onhandige
wijze, dat hij de zich op dat tijdstip op gemelden weg bevindende
Elisabeth Hogen en Hendrikus Hendriks — welke personen bij het
oversteken van genoemden weg aarzelend in hun bewegingen waren,
op welke aarzeling beklaagde noch vaart verminderde, noch stopte
— met het door hem bestuurde motorrijtuig heeft aan- en omver-
gereden, waardoor deze personen tegen den grond zijn geslingerd
op een zoodanige wijze, dat eerstgenoemde daardoor zwaar lichame-
lijk letsel heeft bekomen, althans zoodanig lichamelijk letsel dat zij
daardoor tijdelijk verhinderd is geworden in de uitoefening van haar
beroep als huishoudster”;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 19 Decem-
ber 1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag den 2len
Januari 1931 des namiddags ten 115 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord e voorlezing van de daarin’ opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem sub -
1°. en 2°. telastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een
geldboete van vijftien gulden, bij gebreke van betaling of verhaal
te vervangen door hechtenis van twintig dagen, alsmede tot vrij-
spraak van den beklaagde van het hem sub 3°. telastegelegde:

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt:

dat hij op 12 April 1928 in dienst is aangenomen als stoker 2e
klasse voor den {ijd van vijf jaren;

Overwegende omtrent het den beklaagde sub 1° telastegelegde:

dat een verklaring dd. 21 October 1930, afgegeven door den Com-
missaris der Koningin in de provincie Noord-Holland inhoudt, dat
uit de ter Griffie gehouden aanteekeningen niet is gebleken, dat op
12 Augustus 1930 aan V., geboren 22 November 1903, een geldig
rijbewijs voor het besturen van motorrijtuigen op twee wielen was
afgegeven;

dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is V., oud 26 jaren, geboren te Sloten (N.H.); dat hij het
laatst gediend heeft als stoker der le klasse aan boord Hr. Ms.
»Jacob van Heemskerck”; dat hij op 12 April 1928 in dienst is
aangenomen voor den tijd van vijf jaren als stoker 2e klasse;

dat hij op 12 Augustus 1930 als bestuurder gezeten op een twee-
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wielig motorrijtuig, gemerkt G 72340, daarmede heeft gereden over
den voor het openbaar verkeer openstaanden rijweg, den ,,Spaarn-
dammerdijk” te Amsterdam, terwijl hij niet in het bezit was van
een hem door den Commissaris der Koningin in de Provincie Noord-
Holland, in welke provincie zijn woonplaats, Den Helder, is ge-
legen, afgegeven geldig rijbewijs;

Overwegende dat door den inhoud van opgemelde verklaring en
de verklaring van den be'rlaagde wettig en overtuigend is bewezen
hetgeen den beklaagde sub 1° is telastegelegd;

Overwegende omtrent het den beklaagde sub 2° telastegelegde:

dat een ambtseedig proces-verbaal dd. 29 Augustus 1930 opge-
maakt door J. van Gent, agent van politie, tevens buitengewoon
veldwachter der gemeente Amsterdam, o.m. inhoudt:

dat hij op 12 Augustus 1930 heeft onderzocht een tweewielig
motorrijtuig letter en nummer G 72340 en daarbij heeft bevonden
dat dit motorrijtuig was voorzien van twee remmen, waarvan één
cen in het geheel niet werkende handrem;

dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als sub
1° vermeld, met. dit motorrijtuig over dien openbaren weg heeft
gereden;

Overwegende dat door den inhoud van gemeld ambtseedig pro-
ces-verbaal en de verklaring van den beklaagde wettig en overtui-
gend bewezen is hetgeen den beklaagde sub 2° is telastegelegd;

Overwegende dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen
. de overtuiging heeft bekomen dat beklaagde het hem sub 3° telas-
tegelegde feit heeft begaan en hij mitsdien hiervan moet worden
vrijgesproken;

Overwegende dat de beklaagde als verweer tegen het hem sub
92° telastegelegde heeft aangevoerd dat het niet-functionneeren van
de handrem te wijten zou zijn aan een met het motorrijwiel tijdens
het rijden plaats gehad hebbend ongeval;

Overwegende dat de Krijgsraad dit verweer van den beklaagde
verwerpt;

dat toch de getuige-deskundige J. van Gent ten processe heeft
verklaard dat het defect aan de handrem niet kan zijn ontstaan door
te krachtig remmen tijdens het ongeval, doch dat de gebreken reeds
aanwezig moeten zijn geweest voor beklaagde met het motorrijtuig
dien dag is gaan rijden; dat de Krijgsraad geene redenen heeft deze
verklaring als onjuist aan te merken;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd:

1e. Met een motorrijtuig over een weg rijden zonder dat aan den
bestuurder een rijbewijs voor het besturen van een motorrijtuig als
waarmede over den weg wordt gereden, is afgegeven door den
Commissaris der Koningin in de provincie waar de bestuurder
woont;
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Re. Het als bestuurder van een motorrijtuig met het rijtuig over
een weg rijden terwijl niet is voldaan aan art. 14 van het ,,Motor-
en Rijwielreglement”;

beide feiten beschouwd als ééne voortgezette handeling;

Overwegende dat een geldboete van f 25 staat in goede verhouding
tot den ernst der gepleegde feiten in verband met de omstandig-
heden waarin zij zijn begaan en de persoonlijkheid van den be-
klaagde;

Gezien de artikelen:

2, 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht:

23, 56 eerste Iid van het Wethoek van Strafrecht;

9 eerste lid 3°, 28, 29 3e 1id der Motor- en Rijwielwet;
22 eerste lid, 73 van het Motor- en Rijwielreglement;
185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen den beklaagde
sub 1° en 2° is telastegelegd met zijn schuld eraan en qualificeert
het bewezen verklaarde als bovenvermeld; 1) :

Veroordeelt den beklaagde tot een geldboete van f 25, bij ge-
breke van betaling of verhaal te vervangen door hechtenis van 25
dagen;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen den be-~
klaagde sub 3° is telastegelegd en spreekt hem hiervan vrij.

1) De fiskaal had geconcludeerd tot schuldigverklaring aan:

1°. Met een motorrijtuig over een weg rijden zonder dat aan den bestuur-
der een rijbewijs is afgegeven door den commissaris der Koningin in de
provincie waar de bestuurder woont;

2°. Met een motorrijtuig over een weg rijden zonder dat dit motorrijtuig
voorzien was van tenminste twee onafhankelijk van elkander krachtig
werkende, onder het bereik van den bestuurder zich bevindende remmen,
met elk waarvan het rijtuig ieder oogenblik tot stilstand kan worden
gebracht,

en veroordeeling tot eene geldboete van 15 gulden, subsidiair 20 dagen
hechtenis.

De fiskaal achtte derhalve niet aanwezig twee feiten, ééne voortgezette
handeling uitmakende (art. 56 W. v. S.), maar oordeelde hier art. 55
W. v. S. van toepassing, eene opvatting in overeenstemming met de juris-
prudentie van den Hoogen Raad en van het Hoog Militair Gerechtshof.
Van eene voortgezette handeling schijnt ons reeds daarom geen sprake
te kunnen zijn, omdat het hier allerminst feiten van gelijken aard geldt,
terwijl ook eene ,voortzetting” niet heeft plaats gevonden doch beide feiten
tegelijkertijd zijn begaan.

Red. ML.R.T.

3
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Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 6 Februari 1931.
President: Mr. . Pino.

Leden: Gep. kapitein ter zee Jhr. S. de Ranitz, gep. luitenant-kolo-
nel der infanterie Dr. P. van Hulstijn, Mr. Dr. M. A. G. Harthoorn
en Mr. A. J. C. M. Nelissen.

Advocaat-fiskaal: Mr. H. Marcella.
Raadsman: Mr. K. E. Kan.

Het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht voorschriften gevende
tot handhaving van het ,openbaar gezag” en van ,wettelijke voor-
schriften” en tot bescherming van ,,amblenaren”, heeft met deze uit-
drukkingen, wanneer het die zonder nadere aanduiding bezigt, enkel
het oog op het Nederlandsche openbaar gezag, de Nederlandsche
wettelijke wvoorschriften, de Nederlandsche ambtenaren. Evenmin
als onder die wuitdrukkingen wvallen het buitenlandsch openbaar
gezag, de buitenlandsche wettelijke voorschriften, de buitenland-
sche ambtenaren is dit het geval met het Nederlandsch-Indisch open-
baar gezag, de Nederlandsch-Indische wettelijke voorschriften en
de Nederlandsch-Indische ambtenaren (A nders Zeekrijgsraad en
Advocaat-fiskaal).

Het Hof stemt ten volle in met den Advocaat-fiskaal dat de
straffeloosheid, gevolg van zijne beslissing, een onhoudbaren toe-
stand in het leven roept, maar dit vloeit witsluitend voort wit het
feit dat de Nederlandsche wetgever de militairen in eersten aanleg
terechtstaande voor een Zeekrijgsraad, ook wegens door hen in Ned.-
Indi¢ gepleegde strafbare feiten onderwerpt aan de Nederlandsche,
instede van aan de Nederlandsch-Indische strafbepalingen.

Vrvijspraak van de in eersten aanleg wegens wederspannigheid,
beleediging van een ambtenaar en belemmering van een ambtenaar
veroordeelde matrozen met verwijzing der zaak ter verdere behan-
deling maar den tot straffen bevoegden commandeerenden of ficier.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indi¢ tusschen den Fiskaal bij den Zeckrijgsraad te
Soerabaja ratione officii appellant tevens geappelleerde en W., F.
en E., stamboeknummer respectievelijk ...., .... en ...., oud
respectievelijk 27, 28 en 22 jaren, geboren respectievelijk te Dom-
burg (Zeeland), Oostkapelle (Zeeland) en te Apeldoorn (Gelder-

1) Zie ook in verband met deze sententie de op 16 Februari 1931 in den
Volksraad zonder hoofdelijke stemming aangenomen motie, hiervéor blz. 9,
alsmede onze beschouwingen in M.R.T. XXVI, blz. 208 en vlgg.

Red. M.R.T.
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land), laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend
hebbende allen als matroos der le klasse aan boord van Hr. Ms.
.»De Zeven Provincién” te Soerabaja, beklaagden-appellanten tevens
geappelleerden.

Her Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDTI,

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja gewezen en
uitgesproken den 8en Januari 1931 waarvan appél, bij welk vonnis
met gedeeltelijke vrijspraak van F. en I., het aan de beklaagden te
laste gelegde als nader in het vonnis aangeduid wettig en over-
tuigend bewezen is verklaard en waarbij zij te dier zake zijn schul-
dig verklaard:
beklaagde W. aan: ,,wederspannigheid”,
beklaagde F. aan: ,,eenvoudige beleediging aangedaan aan een amb-
tenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner bediening”,
beklaagde E. aan: ,opzettelijk eenige handeling door een ambte-
naar belast met het opsporen van strafbare feiten ondernomen ter
uitvoering van eenig wettelijk voorschrift, belemmeren” en deswege
veroordeeld: beklaagde W. tot eene geldboete van vijftig gulden,
bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door een hechtenis
voor den tijd van vijftig dagen, beklaagde F. tot eene geldboete
van dertig gulden bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen
door eene hechtenis voor den tijd van dertig dagen, beklaagde E.
tot eene geldboete van vijftien gulden bij gebreke van betaling of
verhaal te vervangen door eene hechtenis voor den tijd van vijftien
dagen; : ;

Gelet op de door den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Soerabaja
en door de beklaagden respectievelijk op 12 en 17 Januari 1931 dus
tijdig gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis;

Gezien de oproepingen in hooger beroep ddis. 26 Januari 1931
en de relazen van beteekening daarvan ddis. 31 Januari 1931;

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal bij het Hoog Militair
Gerechtshof van Nederlandsch-Indié Meester H. Marcella genomen
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appél ddo. 6 Februari
1931 daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié met
ontvangst van het appél het vonnis a quo zal bevestigen;

Gehoord de beklaagden in hunne middelen van verdediging en
hetgeen ter terechtzitting van 6 Februari 1931 door hunnen raads-
man Meester K. E. Kan is aangevoerd;

Gezien de stukken;

Overwegende, dat beklaagden ter terechtzitting van den Hove
zich hebben bepaald tot een volharding bij hetgeen door hen in
eersten aanleg is verklaard, zoodat het Hof voor de beoordeeling van
de schuld van beklaagden aan het hun ten laste gelegde uitsluitend
is aangewezen op hetgeen door het onderzoek in eersten aanleg
ten laste van beklaagden is aangetoond; '
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Overwegende, dat het Hof op de gronden door den Zeekrijgsraad
aangevoerd, welke het overneemt, zich vereenigt met diens beslis-
sing ten aanzien van het bewezene of niet bewezene der te laste
gelegde feiten en de schuld van beklaagden;

Overwegende, dat naar het oordeel van den Zeekrijgsraad de
bewezen verklaarde feiten opleveren;

1°. wat W. betreft: het misdrijf van ,,wederspannigheid”;

9°. wat F. betreft: het misdrijf van ,eenvoudige beleediging
aangedaan aan een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefe-
ning zijner bediening’’;

3°. wat E betreft: het misdrijf van ,,opzettelijk eenige hande-
ling door een ambtenaar belast met het opsporen van strafbare
feiten ondernomen ter uitvoering van eenig wettelijk voorschrift
belemmeren”,
welke misdrijven zijn voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen
180, 184 le lid en 266 j°. 267 van het Nederlandsche Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat het Hof deze beslissing onjuist acht;

Overwegende hieromtrent, dat het Nederlandsche Wetboek van
Strafrecht, voorschriften gevende tot handhaving van het ,open-
baar gezag” en van ,wettelijke voorschriften” en tot bescherming
van ,,ambtenaren”, met deze uitdrukkingen, wanneer het die zonder
nadere aanduiding bezigt, enkel op het oog heeft het Nederlandsche
openbaar gezag, de Nederlandsche wettelijke voorschriften, de
Nederlandsche ambtenaren; .

dat een andere opvatting er toe zou moeten leiden, dat misdrijven
door Nederlanders niet alleen in Nederland, maar ook in het buiten-
land tegen het buitenlandsche gezag, tegen de buitenlandsche wette-
lijke voorschriften en tegen buitenlandsche ambtenaren gepleegd,
in Nederland krachtens art. 5 sub 2°. naar de Nederlandsche wet
kunnen worden gestraft;

dat deze opvatting, reeds op zich zelf verwerpelijk, aangezien het
niet op den weg van den Nederlandschen wetgever ligt voorschrif-
ten te geven tot handhaving van het buitenlandsche gezag en van
buitenlandsche wettelijke voorschriften en tot bescherming van
buitenlandsche ambtenaren, ook daarom volstrekt onaannemelijk is,
daar alsdan Nederlanders te dien aanzien in veel ongunstiger positie
geplaatst zouden zijn dan vreemdelingen, die volgens artikel 4 van
genoemd Wetboek te dier zake wegens misdrijven in het buitenland
gepleegd, niet strafbaar zijn;

dat bovendien uit de wet van 6 April 1875 (Stbl. n°. 66) tot
regeling der algemeene voorwaarden, op welke ten aanzien van de
uitlevering van vreemdelingen verdragen met vreemde mogend-
heden kunnen worden gesloten, blijkt, dat de Nederlandsche wet-
gever zoo weinig zich geroepen acht tot medewerking van de hand-
having van het buitenlandsch openbaar gezag en de bescherming
van buitenlandsche ambtenaren, dat zij zelfs vreemdelingen wegens
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misdrijven tegen dat gezag en tegen die ambtenaren in het buiten-
land gepleegd, weigert uit te leveren;

dat reeds om deze reden niet te aanvaarden is de stelling, welke
de Advocaat-Fiskaal met een beroep op Prof. van der Hoeven ver-
dedigt, dat voor wat Nederlandsche militairen betreft, in art. 4
van het Wetboek van Militair Strafrecht genoemd, die, terwijl zij
zich in dienstbetrekking buiten het Rijk in Europa bevinden, zich
aldaar aan eenig strafbaar feit schuldig maken, aan de verschil-
lende in het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht voorkomende
uitdrukkingen een ruimere beteckenis moet worden gehecht, zoodat
onder ,,bevoegd gezag” moet worden begrepen het buitenlandsche
bevoegd gezag, onder militair werk, genoemd in art. 430, het bui-
tenlandsche militair werk, onder regeeringsbescheiden, genoemd
in art. 463, die van een buitenlandsche regeering;

dat bovendien het door den Advocaat-Fiskaal gedane beroep op
Prof. van der Hoeven misplaatst is, daar deze met opneming van
art. 4 van het Wetboek van Militair Strafrecht enkel beoogd heeft
uitbreiding te geven aan de bepaling van art. 5 sub 2°. van het
Nederlandsche Wethoek van Strafrecht, door eerstens naast Neder-
landers aldaar genoemd, ook vreemdelingen, voorzoover zij Neder-
landsche militairen zijn, strafbaar te stellen wegens delicten in het
buitenland gepleegd en door ten tweede, behalve misdrijven, ook
overtredingen in deze strafbaarstelling te omvatten, maar ner-
gens, ook niet uit zijn toelichting op gemeld artikel blijkt, dat hij
in tegenstelling met de gewone beteekenis der woorden in de ver-
schillende strafbepalingen, hieraan een ruimere befeekenis heeft
willen toekennen door de daarin opgesloten bescherming van Neder-
landsche belangen ook uit te strekken tot buitenlandsche belangen;

dat evenmin als onder de uitdrukking ,,ambtenaren’”, ,.openbaar
gezag’ en ,,wettelijke voorschriften” in het Nederlandsche Straf-
wetboek voorkomende de buitenlandsche ambtenaren, het buiten-
landsche openbaar gezag en de buitenlandsche wettelijke voorschrif-
ten begrepen kunnen worden geacht, dit het geval is met de Neder-
landsch-Indische ambtenaren, het Nederlandsch-Indische openbaar
gezag en de Nederlandsch-Tndische wettelijke voorschriften;

dat voor zoodanige gelijkstelling met Nederlandsch-Indische
ambtenaren, Nederlandsch-Tndische gezag en Nederlandsch-Indi-
sche wettelijke voorschriften door den Advocaat-Fiskaal, in navol-
ging van den Zeekrijgsraad, een beroep wordt gedaan op de solida-
riteit van belangen, welke tusschen Nederland en Nederlandsch-
Indié bestaat, en waarop o.m. berust het concordantiebeginsel in
de wetgeving, de eenheid van het muntstelsel in Nederland en in
Nederlandsch-Tndié en de interregionale regeling van de executie
van vonnissen gewezen door den rechter in Nederland en Neder-
landsch-Indié;

dat, daargelaten dat een belangengemeenschap niet beperkt is
tot Nederland en Nederlandsch-Indié en evenzeer tusschen Neder-
land en een vreemden Staat kan bestaan en zij, evenals zulks met
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Nederlandsch-Indié het geval is, cok met betrekking tot een
vreemden Staat aanleiding kan geven tot het maken van eenvormige
regelingen, tot invoering van eenheid van muntstelsel en tot weder-
keerige toekenning in het eigen land van executoriale kracht aan
vonnissen door den rechter in het andere land gewezen, zooals b.v.
wat dit laatste betreft, met betrekking tot Nederlandsch-Indié is
geschied in art. 159 Indische Staatsregeling en met betrekking tot
Belgié in de wet van 18 Mei 1929 (Stbl. n°. 250), die belangen-
gemeenschap echter zonder witdrukkelijke wetsbepaling, nimmer
kan leiden tot gelijkstelling en vereenzelviging van Nederlandsche
met Nederlandsch-Indische of vreemde rechtsbelangen;

dat aldus de toepasselijkverklaring van art. 208 van het Neder-
landsche Wethoek van Strafrecht met betrekking tot Nederlandsch- .
Tndische muntspecién, munt- en bankbiljetten haar grondslag
vindt in art. 21 van de wet van 1 Mei 1854 (Stbl. n°. 75) tot
regeling van het muntwezen van Nederlandsch-Indié, en evenzoo
de toepasselijkverklaring van de artikelen 216, 219, 220 en 222 met
betrekking tot zegels of merken in gebruik bij den postdlenst hetzij
van Nederlandsch-Indié, Suriname of Curacao, hetzij van een bui-
tenlandsche mogendheid, uitdrukkelijk wordt uitgesproken door
artikel 222 bis van het Strafwetboek zelf;

dat echter voor de tocpasselijkverklaring van artikelen 180 en
304 sub 2°. van het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht, indien
de daarin omschreven feiten worden gepleegd tegen cen Neder-
landsch-Indischen ambtenaar, geen steun in de wet is te vinden;

dat, werd, naar de Advocaat-Fiskaal bepleit, ten laste van de
Nederlandsche militairen een wijdere strekking aan de strafbepa-
lingen toegekend dan zij ten aanzien van niet-militairen hebben, aan
de werking daarvan een uithreiding zou worden gegeven tot geval-
len, niet in de wet voorzien, wat ontoelaatbaar is;

dat mniet als argument voor de tegengestelde opvatting kan
dienen, zooals door den Advocaat-Fiskaal aangevoerd, dat anders
de bepaling van artikel 4 voormeld niet tot haar recht zou komen
en daaraan in vele gevallen alle waarde zou worden ontnomen, daar
dan immers vele feiten door Nederlandsche militairen buiten
Nederland, doch op grondgebied van het Koninkrijk, zooals in casu
in Nederlandsch-Indig begaan buiten het bereik van den straf-
rechter zouden vallen, wat niet in de bedoeling van den wetgever
kan hebben gelegen;

dat, al kan het Hof met zijn Advocaat-Fiskaal ten volle instem-
men, dat deze straffeloosheid een onhoudbaren toestand in het
leven roept, zulks nochtans naar zijn oordeel niet gesteld kan
worden op rekening van artikel 4 voormeld, dat daaraan geheel
onschuldig is, maar uitsluitend het gevolg is van het feit, dat de
Nederlandsche wetgever de militairen, voorzoover zij wegens straf-
bare feiten in Nederlandsch-Tndis gepleegd, in eersten aanleg terecht
staan voor de Krijgsraden bij de Zeemacht, onderwerpt aan de
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Nederlandsche, instede van aan de Nederlandsch-Indische straf-
bepalingen;

Overwegende, dat derhalve de ten laste van beklaagden W. en
. bewezen verklaarde feiten niet strafbaar zijn, terwijl het ten
laste van beklaagde F. bewezen verklaarde feit enkel oplevert het
misdrijf van ,eenvoudige beleediging”, strafbaar gesteld in artikel
266 van het Nederlandsche Wethoek van Strafrecht;

Overwegende, dat echter ter zake van dat laatste feit geen recht
tot strafvordering aanwezig is, nu niet is gebleken, dat door hem
tegen wien het feit is gepleegd, een klacht is ingediend, zooals door
artikel 269 gevorderd wordt;

Overwegende, dat dus alle drie de beklaagden behooren te
worden vrijgesproken;

Overwegende dat de feiten, waaraan beklaagden zich hebben
schuldig gemaakt, nochtans op grond van artikel 8 4de lid, artikel
22 sub d, juncto artikel 16 van het Reglement betreffende de
krijgstucht als onbestaanbaar met de militaire tucht of orde, een
krijgstuchtelijk vergrijp opleveren, ter behandeling waarvan de
zaak, op grond van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht, naar
den tot straffen bevoegden Commandeerenden officier dient te
worden verwezen;

Gelet op vorenaangehaalde wetsbepalingen;

Rechtdoende in naam der Koningin;

Bevestigt het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waar-
van beroep, doch alleen voor zooverre daarbij is beslist omtrent het
bewezene of niet bewezene van de aan beklaagden ten laste gelegde
feiten en hun schuld daaraan en omtrent de gedeeltelijke vrijspraak
van de beklaagden F. en E.;

Vernietigt het vonnis overigens;

En in zooverre opnieuw rechtdoende:

Verklaart de feiten, voorzooveel ten laste van beklaagden W. en
E. bewezen verklaard, niet strafbaar;

Spreekt hen mitsdien te dier zake vrij;

Verklaart beklaagde F. wegens het te zijnen laste bewezen ver-
klaarde feit niet strafbaar;

Spreekt hem mitsdien te dier zake vrij.

Verwijst de zaak van alle drie de beklaagden ter verdere behan-
deling naar den tot straffen bevoegden commandeerenden officier;

Laat aan dezen ter beoordeeling, of de beklaagden al dan niet
krijgstuchtelijk behooren te worden gestraft wegens hetgeen bij de
behandeling dezer zaak is gebleken.

Aan de bij vorenstaande sententie vrijgesproken beklaagden was
ten laste gelegd:

Wat W. betreft:

,»dat hij in den nacht van 16 op 17 September 1930 op den
Tandjoeng Perakweg-Oost te Soerabaja, toen de Politicopziener bij
de Algemeene Politie te Soerabaja B. C. Sliggers, die ter plaatse
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dienst deed, hem, bij betrapping op heeterdaad op het niet onmid-
dellijk na het gebruik betalen van een door hem, beklaagde, ge-
bruikte taxi, welk feit strafbaar is gesteld bij artikel 6 (1) van de
Taxi-verordening der gemeente Soerabaja van 29 Mei 1929 (in
werking getreden den lsten September 1929) had aangehouden en
had vastgegrepen, ten einde hem voor een nader onderzoek en het
opmaken van proces-verbaal over te brengen naar het bureau van
het Commissariaat van Politie te Tandjoeng Perak, zich met geweld
tegen Sliggers, werkzaam als voormeld, heeft verzet, door opzet-
telijk krachtdadig te rukken en te trekken in een richting tegen-
overgesteld aan die, waarin Sliggers hem wilde geleiden en door
zich met de voeten krachtig schoor te zetten’’;

wat F. betreft:

»dat hij in den nacht van 16 op 17 September 1930 op den
Tandjoeng Perakweg-Oost te Soerabaja, toen de Politicopziener bij
de Algemeene Politie te Soerabaja B. C. Sliggers, die ter plaatse
dienst deed, den matroos der 1lste klasse W. wegens betrapping op
heeterdaad op het plegen van een strafbaar feit had aangehouden
en dezen voor een nader onderzoek en voor het opmaken van proces-
verbaal wilde overbrengen naar het politiebureau te Tandjoeng
Perak, genoemden politieambtenaar gedurende voormelde uitoefe-
ning van diens bediening, in diens tegenwoordigheid mondeling
opzettelijk heeft beleedigd, door Sliggers toe te voegen: ,,Je bent
een lafaard” en dien politieambtenaar heeft bedreigd met eenig
misdrijf tegen het leven gericht door Sliggers mondeling toe te
voegen: ,.Je moet er aan” of ,ik zal je afmaken”, althans door
woorden van dergelijke strekking tegen Sliggers te gebruiken”,

en wat E. betreft:

,,dat hij in den nacht van 16 op 17 September 1930 op den
Tandjoeng Perakweg-Oost te Soerabaja, toen de Politieopziener bij
de Algemeene Politie te Soerabaja B. C. Sliggers, die ter plaatse
dienst deed, den matroos der 1ste klasse W. wegens betrapping op
heeterdaad op het plegen van een strafbaar feit had aangehouden
en dezen voor een nader onderzoek en voor het opmaken van proces-
verbaal wilde overbrengen naar het politiebureau te Tandjoeng
Perak, waarbij genoemde politieambtenaar zijn gummistok in de
hand hield, zich met geweld tegen voornoemden politieambtenaar,
werkzaam als voormeld, heeft verzet, althans opzettelijk voormelde
overbrenging door Sliggers ondernomen ter uitvoering van de arti-
kelen 25 en 26 van het Reglement op de Strafvordering in Neder-
landsch-Indié heeft belemmerd, door opzettelijk voormelde gummi-
stok vast te grijpen en vast te houden, waardoor Sliggers zonder
zijn gummistok los te laten, niet met voormelde overbrenging door
kon gaan, althans daarbij gehinderd werd”.

De ook reeds in eersten aanleg gevoerde verdediging dat de
Nederlandsch-Indische ambtenaren niet zijn ambtenaren in den zin
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van_het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht, heeft de Krijgs-
raad verworpen op de navolgende gronden:

1°. dat wat den omvang van de werking der Strafwet betreft,
artikel 5 sub 2°. van het Wethoek van Strafrecht, de Neder-
landsche Strafwet mede toepasselijk verklaart op den Nederlander,
die zich buiten het Rijk in Europa aan een strafbaar feit schuldig
maakt, dat door de Nederlandsche strafwet als misdrijf wordt
beschouwd ;

dat ingevolge artikel 83 alinea 2 de personen, die Nederlandsch
onderdaan zijn (zoo de Inlandsche schepelingen der Koninklijke
Marine), met den Nederlander worden gelijk gesteld;

dat voorts door artikel 4 sub 1°. van het Wethoek van Militair
Strafrecht de Nederlandsche Strafwet op alle militairen van toe-
passing is, die zich buiten het Rijk in Europa in dienstbetrekking
bevinden, dus ook al doen zij tijdelijk geen dienst;

dat deze bepaling zoowel op de Europeesche als op de Inlandsche
militairen der Koninklijke Marine van toepassing is, gelijk ook nog
a contrario uit artikel 43 van laatstoenoemd wetboek blijkt waar
ten aanzien van de Inlandsche militairen een uitzondering ten
opzichte van de z.g. Kinderwetgeving wordt geschapen;

2°.  dat het Nederlandsche Wethoek van Strafrecht wel is waar
niet in het algemeen nadrukkelijk de rechtsbelangen van de onder-
deelen van het Rijk als Nederlandsch-Tndig, Suriname en Curacao
beschermt, doch deze bescherming ook geenszins nadrukkelijk uit-
sluit;

dat soms in het Nederlandsche Strafwetboek dic rechtsbelangen
beschermd worden zooals bijvoorbeeld in Titel X van het 2e Boek,
waar de circulatiemiddelen o.a. van Nederlandsch-Tndié begrepen
worden onder die genoemd in artikel 208 enz. en geenszins vallen
onder de ,buitenlandsche” vermeld in artikel 212 van het Straf-
wethoek, zonder dat een en ander uitdrukkelijk in de Wet staat
neergeschreven;

dat op gelijke wijze b.v. onder ,ambtenaar”, onder ,»wettelijk
voorschrift” ete. ook die van de z.g. kolonién begrepen geacht kun-
nen worden, waar de Wet zulks niet verbiedt en zulk geenszins
een verboden wetsuitbreiding is te achten.

Verder ontleenen wij aan het vonnis nog het volgende:

De Krijgsraad overwoog ,,dat in het opzettelijk gebruik van het
woord ,,Jafaard” wegens de minachtende beteekenis die dit woord
heeft, tevens het opzet om te beleedigen ligt opgesloten.

Niet bewezen achtte de Raad het den beklaagde F. ten laste ge-
legde: ,.en dien politieambtenaar heeft bedreigd met eenig misdrijf
tegen het leven gericht door Sliggers mondeling toe te voegen: e
moet er aan” of ,ik zal je afmaken”, althans door woorden van
dergelijke strekking tegen Sliggers te gebruiken”.

Wat E. betreft overwoog de Raad dat niet ten processe is komen
vast te staan het opzet van E. om zich tegen de overbrenging van
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W. op zichzelf te verzetten, zoodat hij van het primair hem ten
laste gelegde moet worden vrijgesproken, maar: :

..dat iemand die den gummistok van een politieambtenaar vast-
grijpt terwijl die politiedienaar doende is met een arrestant over
te brengen, zij het met de bedoeling om te voorkomen dat die politie-
dienaar zijn arrestant met dien gummistok slaat, dien politiedienaar
in zijn ambtshandeling belemmert, waartoe zeker ook behoort het
door een of meer slagen met den gummistok breken van mogelijk
verzet van den kant van dien arrestant”.

Ten slotte lezen wij nog in het vonnis:

,,dat de beklaagden W. en F. zich tevens hebben schuldig ge-
maakt aan de overtreding van het niet onmiddellijk na het gebruik
betalen van hun taxi, welke overtreding der Soerabajasche Taxi-
verordening door den Krijgsraad niet als zoodanig kan worden be-
straft maar wel bij het opleggen der straf in aanmerking moet

worden genomen als krijgstuchtelijke overtreding”.

Red. M. R. T.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 11 Maart 1930.

President: Luitenant-kolonel der Mariniers H. Baron van Hemert
tot Dingshof.

Leden: Officier van administratie der le klasse A. A. Lagaaij, offi-
cier van den marine-stoomvaartdienst der le klasse H. L. E. van
Gelder, luitenants ter zee der le klasse I.. G. 1. van der Kun en
J. Schraver.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Indié.
Sententie van 25 April 1930.
President: Mr. E. Pino.

Teden: Mr. A. C. H. Graafland, gep. kapitein ter zee Jhr. S. de
Ranitz, gep. luitenant-kolonel der Tnfanterie Dr. P. van Hulstijn
en Mr. H. Lamberts.

Advocaat-fiskaal: Mr. H. Marcella.
Raadsman: Mr. G. G. M. A. Mertens.

Als stoker behoorende tot het wachthebbend kwartier in de
machinekamer en als zoodanig door den machinist van de wacht
belast met de wacht en het toezicht bij de te werk staande sanitaire
pomp, opzettelijk zonder te zijn afgelost en zonder vergunning dien
post eigendunkelijk verlaten en wiet gehoorzaamd aan voormeld
bevel van genoemden machinist.
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Krijgsraad: Beklaagde is niet le beschowwen als , schildwacht”
en valt dus onder de ,,andere militairen” van art. 129, 5e¢ lid
W.v. M. S.

Hetl bewezene valt zoowel onder art. 114, 1e lid als onder art. 129
de lid W. v. M. S. Ingevolge art. 55 W. v. S. moet nu art. 114, als
bevattende de zwaarste hoofdstraf, worden toegepast en het feit
worden gequalificeerd als ,opzettelijke ongehoorzaamheid”.

H. M. G.: De schending van den op beklaagde rustenden dienst-
plicht — het toezicht houden bij de te werk staande pomp — treedt
bij het verlaten van zijn post zoodanig op den voorgrond dat deze
schending het Larakter van het feit geheel beheerscht, zoodat in
wezen niet van ongehoorzaamheid, dus evenmin van samenloop
sprake is en de schending daarom reeds de qualificatie van het mis-
drijf behoort te bepalen. Bovendien valt het feit niet alleen niet
onder de bewoordingen van art. 114, doch ook de geschiedenis van
dat artikel levert geenerlei grond op om het [eit te qualificeeren als
wopzettelijke ongehoorzaamheid’ .

Qualificatie moet alzoo luiden: ,Behoorende tot eenige wacht als
ander wmilitair dan schildwacht, zijn post eigendunkelijk verlaten’.

DE ZEERRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak
tegen W,
stambocknummer. ... oud 20 jaren, geboren te den Helder, (Noord-
Holland), laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge-
diend hebbende als stoker der 2de klasse aan boord Hr. Ms. ,wJava”
te Soerabaja, tijdens de behandeling zijner zaak verbleven op vrije
voeten, mitsdien gerequireerde, op heden den 11den Maart 1930,
gesteld in arrest zonder waarneming van dienst, gedetineerd in het
Marine-provoosthuis te Soerabaja,

Gezien de beschikking tot verwiizing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandseh-Tndié van den 3den
Februari 1930 No. A 16/2/18;

Gezien het bevelschrift tot biieenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 2Isten Februari 1930 No. A 16/2/50, aan den voet van
welk stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste
aelead:

..dat hij, dienende als stoker der 2de klasse aan boord van Hr. Ms.
Java” te Soerabaia, aldaar op den 16den Januari 1930 te ongeveer
9 uur 30 minuten des namiddags, toen hij behoorende tot het wacht-
hebbende kwartier in de machinekamer van voornoemden hodem,
als zoodanig door den machinist van de Eerste Wacht, den ser-
geant J. M.. belast was met de wacht en het toezicht bij de te werk
staande sanitaire pomp in de achtermachinekamer, welke post hij
niet verlaten mocht zonder behoorlijk afgelost te zijn, opzettelijk
zonder behoorlijk afgelost te zijn en zonder daartoe van iemand ver-
gunning verkregen te hebben, dezen post eigendunkelijk heeft ver-
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laten en opzettelijk niet gehoorzaamd heeft aan voormeld dienst-
bevel van den sergeant M., zich op slinksche wijze van boord heeft
begeven en eerst den volgenden morgen te ongeveer 5 uur wederom
aan boord teruggekeerd is’’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den
27sten Februari 1930, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de
daarop gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteekend en
hij is gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zee-
krijgsraad op Dinsdag, den 11den Maart 1930, des voormiddags te
9 uur;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid”,
veroordeeling deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van:
,Jdrie maanden’’;

Gelet op hetgeen de beklaagde mondeling ten processe tot ver-
weer heeft aangevoerd;

Overwegende dat de beklaagde zich op den lsten December 1927
vrijwillig als stoker der 2e klasse onder stamboekno. . ... voor den
tijd van vijf jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans
nog als stoker der 2de klasse bij de Koninklijke Marine is verbon-
den tot den Isten December 1932;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij diende als stoer 2de klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Java”,
welk schip op den 16den Januari 1930 te Soerabaja lag; dat hij op
dien dag tot het kwartier behoorde, dat de wacht in de machine-
kamer van dien bodem bad; dat hij wist dat hij gedurende de Ferste
wacht de wacht moest doen en toezicht houden moest bij de te werk
staande sanitaire pomp in de achtermachinekamer; dat hij zich niet
meer herinnert hoe hem zijn werk bekend is geworden; dat hij om
8 uur namiddag naar de bedoelde post bij de sanitaire pomp is ge-
gaan en aldaar de wacht overgenomen heeft; dat hij die bewuste
post niet mocht verlaten zonder behoorlijk afgelost te zijn;

dat hij om ongeveer half tien, zonder behoorlijk afgelost te zijn
en zonder daartoe van iemand vergunning te hebben, zijn post daar
bii de sanitaire pomp verlaten heeft; dat een zekere van de L., in
wiens gezelschap hij zich toen bevond, eerst aan den onderofficier
van de wacht en later aan den officier van de wacht, ook van hem,
beklaagde. heeft opgegeven, dat ze beiden geen wacht hadden; dat
dit onjuist was; dat zii daarop van den officier van de wacht toe-
stemming gekregen hebben om op te loopen; dat hij zich heeft laten
afteekenen en van boord gegaan is en afwezig is gebleven totdat
hij den volgenden morgen om 5 uur weer aan boord van de ,,Java”
teruggekeerd is;

Overwegende dat ten processe Johannes Melgers, oud 34 jaren,
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dienende als sergeant-machinist aan boord van Hr. Ms. ,,Java”, als
getuige de navolgende verklaring, bevestigd overeenkomstig artikel
3 der Wet van 28 April 1916 Staatsblad No. 174, heeft afgelegd:

dat hij op den 16den Januari 1930 als machinist van de wacht
de Eerste wacht had aan boord van Hr. Ms. ,,Java”, welk schip
toen te Soerabaja aan de kade lag; dat hij zich tegen 8 uur des
avonds vlak voor de achtermachinekamer bevond, alwaar het
wachtspersoneel van de machinekamer bij elkaar kwam; dat de
beklaagde ook daarbij was; dat hij tegen den beklaagde gezegd
heeft: ,.Jij hebt de wacht bij de sanitaire pomp”; dat de beklaagde
zijn plaats bij die pomp heeft ingenomen; dat de wacht bij die pomp
moet zorgen voor de smering en den chef van de wacht moet waar-
schuwen bij eventueel ,,uitslaan”; dat hij om ongeveer half tien op
zijn ronde op Hr. Ms. ,,Java” in de achtermachinekamer kwam en
gezien heeft dat de beklaagde zijn post bij de sanitaire pomp ver-
laten had; dat hij nog naar den beklaagde gezocht, maar deze niet
gevonden heeft; dat hij, bij de valreep komende, gezien heeft dat de
beklaagde en van de L. voorkwamen op het briefje van de oploopers:;

dat hij den beklaagde dien bewusten avond geen vergunning
gegeven had om zich van zijn wacht daar bij de sanitaire pomp te
verwijderen;

Overwegende dat mitsdien door de opgaven van den beklaagde
en van den getuige M., gelijk een en ander hiervoren nader is weer-
gegeven en alles in onderling verband en samenhang beschouwd,
het wettig en overtuigend bewijs is geleverd van hetgeen den be-
klaagde werd ten laste gelegd benevens van zijn schuld daaraan:

Overwegende dat, daar het aldus als bewezen aangenomene valt
onder de strafbepalingen van de artikelen 114, le 1id en 129 He 3°.
le lid van het Wethoek van Militair Strafrecht, ingevolge artikel
55 van het Wetboek van Strafrecht alléén die strafbepaling moet
worden toegepast, waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld;

Overwegende dat de beklaagde niet te beschouwen is als ,,schild-
wacht”, zijnde hij gedurende zijn wacht niet met geweer of getrok-
ken zijdgeweer gewapend of van het kenteeken (band) als schild-
wacht voorzien geweest;

dat de beklaagde dus valt onder ,,andere militairen” vermeld in
het laatste lid van artikel 129 voornoemd;

Overwegende dat op bedoelde overtreding van artikel 114 staat
cen maximum gevangenisstraf van één jaar en negen maanden, en
op bedoelde overtreding van artikel 129 een maximum gevangenis-
straf van één jaar en zes maanden, zoodat op de overtreding van
artikel 114 dus de zwaarste hoofdstraf is gesteld;

Overwegende dat het als bewezen aangenomene moet worden ge-
qualificeerd als: opzettelijke ongehoorzaamheid;

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat de beklaagde in zijn conduiteboekje beoordeeld wordt als van
»onvoldoende gedrag” en dat hij in de maanden December 1929 en
Januari 1930 (voor den 16den Januari) driemaal disciplinair be-
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straft werd wegens niet voldoen aan een signaal of het zich ont-
trekken aan de werkzaamheden;

dat de beklaagde geen enkele houdbare verontschuldiging heeft
aangevoerd voor het thans door hem gepleegde feit en dat hij in-
tegendeel door bedrog verlof heeft gekregen zich van boord te
begeven en met overschrijding van dif verlef tot den volgenden mor-
gen vijf nur is weggebleven;

dat derhalve een gevangenissiraf van de zwaarte als hierna te
noemen, in goede verhouding geacht moet worden te staan tot den
ernst van het gepleegde feit in verband met de omstandigheden
waaronder het werd begaan en met de persoonlijkheid van den be-
klaagde;

Overwegende, dat de beklaagde op heden door den Raad hij
dispositie werd gesteld in arrest zonder waarneming van dienst;

Overwegende, dat de Raad in dat in arrest stellen geen aanleiding
vindt de voorloopige hechtenis bij de uitvoering der gevangenisstraf
in mindering te brengen;

Gezien de arti%elen: 1, 60, 114 le lid, 129 le en He lid van het
‘Wetboek van Militair Strafrecht; 55 van het Wetboek van Straf-
recht;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over-
tuigend bewezen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven; ,

Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van zes maanden.

SENTENTIE

in de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indig tusschen den TFiskaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja ratione officii, geappelleerde, en W., stamboeknummer

, oud 20 jaren, geboren te den Helder (Noord-Holland), laat-
stelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende
als stoker der 2de klasse aan boord Hr. Ms. ,,Java” te Soerabaja,
appellant.

Hetr Hooc MILITATR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDTE,

Gezien het vonnis van den Zeckrijgsraad te Soerabaja, gewezen
en uitgesproken den 1lden Maart 1930, waarvan appeél, bij welk
vonnis het den beklaagde ten laste gelegde wettig en overtuigend
bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard
aan: ,opzettelijke ongehoorzaamheid” en deswege veroordeeld tot
eene gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden;
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Gelet op de door den beklaagde op 21 Maart 1930 dus tyydig ge-
dane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis;

Gezien de oproeping in hooger beroep ddo. 31 Maart 1930 en het
relaas van beteekening daarvan ddo. 4 April 1930;

Gehoord den door den Advocaat-Tiskaal bij het Hoog Militair Ge-
rechtshof van Nederlandsch-Tndié Meester H. Marcella, genomen en
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appél ddo. 25 April 1930,
daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indig, met
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal bevestigen, met dien
verstande, dat de tijd door den veroordeelde in preventieve hechtenis
doorgebracht hem geheel als straf zal worden toegerekend;

Gehoord den beklaagde in zijne middelen van verdediging als-
mede hetgeen te zijner verdediging ter terechtzitting van 25 April
1930 door zijnen raadsman den Advocaat en Procureur Mr. G. G-
M. A. Mertens is aangevoerd;

Gezien de stukken;

Overwegende, dat de Zeekrijgsraad op de gronden en middelen
in het vonnis vermeld terecht eene schuldigverklaring van en eene
veroordeeling tegen den beklaagde heeft uitgesproken, doch het be-
wezen verklaarde niet juist heeft omschreven;

Overwegende toch, dat de schending van den op beklaagde rus-
tenden dienstplicht — in casu het toezicht houden bij de te werk
staande sanitaire pomp — bij het door hem gepleegde feit, het ver-
laten van zijn post zoodanig op den voorgrond treedt dat deze schen-
ding het karakter van het feit geheel beheerscht, zoodat in wezen
niet van ongehoorzaamheid dus evenmin van samenloop sprake is
en de schending daarom reeds de qualificatie van het gepleegde mis-
drijf behoort te bepalen;

Overwegende bovendien dat het gepleegde feit niet alleen niet
valt onder de bewoordingen van het door den krijgsraad toegepaste
artikel 114 van het Wethoek van Militair Strafrecht, doch ook de
geschiedenis van de totstandkoming van genoemd artikel geenerlel
grond oplevert voor het qualificeeren van bedoeld feit als ., opzette-
lijke ongehoorzaamheid”;

Overwegende te dien aanzien dat de uitdrukking , nalaat te ge-
hoorzamen” blijkens de daarvan in de memorie van toelichting ge-
geven verklaring (van der Hoeven, deel 1T blz. 230, regel 16 t/m 21
van boven) doelt op ,.geheele verzaking”, ,»gedeeltelijke nalating”
en ,afwijking” van het gegeven bevel, bij welke wederrechtelijke
handelingen — in tegenstelling met hetgeen wordt aangenomen bij
overschrijding” van het bevel — op den voorgrond moet staan, dat
is nagelaten te doen wat was gelast, hetgeen in het onderwerpelijke
geval waar de beklaagde de ontvangen order aanvankelijk fen wvolle
heeft opgevolgd, niet heeft plaats gehad;

Overwegende, dat het gepleegde feit dan ook niet daarstelt een
misdrijf tegen de ondergeschiktheid (Titel TV van het Wethoek van
Militair Strafrecht), doch wel oplevert eene schending van een
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dienstplicht (Titel V van genoemd Wethoek) en als zoodanig een
minder ernstig karakter draagt dan daaraan door den krijgsraad is
toegekend;

Overwegende, dat in verband met het bovenstaande met de op-
legging van een geringere straf kan worden volstaan;

Overwegende, dat s krijgsraads vonnis alzoo behoort te worden
vernietigd wat betreft de aan het gepleegde feit gegeven qualificatie
en wat betreft de opgelegde straf doch overigens als wel en terecht
gewezen kan worden bevestigd;

Gelet op de in het vonnis aangehaalde wetsbepalingen met wit-
zondering van artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Rechtdoende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, ge-
wezen en uitgesproken den 1lden Maart 1930 voor zoover betreft
de qualificatie en de opgelegde straf;

En te dien aanzien doende wat de krijgsraad had behooren te doen:

Qualificeert het bewezen verklaarde feit als:

,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan schildwacht,
zijn post eigendunkelijk verlaten™;

Veroordeelt den beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van drie maanden, met bepaling dat de tijd, véor de ten-
uitvoerlegging van deze rechterlijke uitspraak in voorloopige hechte-
nis doorgebracht bij de uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf
geheel in mindering zal worden gebracht;

Bevestigt het vonnis voor het overige.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 25 Februari 19307")

President: Luitenant-kolonel der Mariniers H. baron van Hemert
tot Dingshof

Teden: Officieren van administratie der le klasse A. J. Teljer
en A. A. Lagaaij, officier van den marinestoomvaartdienst
der le klasse H. L. E. van Gelder en luitenant ter zee der
le klasse L. G. L. van der Kun.

Telastelegging: poging tot doodslag, subsidair zware mishande-
ling, subsidiair poging tot zware mishandeling, subsidiair mishan-
deling.

1) Dit vonnis is in hooger beroep, bij sententie van 25 April 1930, door het
Hoog Militair Gerechtshof van Ned.-Indi& bevestigd, behalve wat betreft
de opgelegde straf, welke het Hof te zwaar oordeelde ,,in verhouding tot
den ernst van het misdrevene” en daarom verminderde tot twee jaren
gevangenisstraf. Red. M.R.T.
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Iemand die een ander, terwijl zij bij een vechtpartij van aange-
zich tot aangezicht staan, een steek vrijwel midden op den rug toe-
brengt, moet daarbij blijk geven van een zekere behendigheid en over-
leg; er is dus geen sprake van toeval maar wel van opzet om te ver-
wonden ter plaatse waar de verwonde is getroffen.

Beklaagdes verdediging, dat hij niet weet wal hij gedaan heejt
en alles donker zag als onwaar verworpen.

Niet is gebleken dat beklaagde het opzet heeft gehad den ge-
troffene van het leven te berooven, wel moet hij het oogmerk
hebben gehad althans als moodzakelijk gevoly van zijn handelen
in zijn wilsbesluit verwerkt hebben, een levensgevaarlijke - wonde
te weroorzaken.

Het toebrengen van een messteek in de rechterrughelft, door-
dringende tot in de borstholte, moet op zich zelf beschouwd worden
als het toebrengen van zwaar lichamelik letsel.

Beklaagde moet ongeschikt worden geacht om in den militairen
stand te blijven. Ontslag met ontzetting.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de marine-kazerne Goebeng, in de zaak
tegen U, stamboeknummer . . ., oud 23 Jaren, geboren te Kalongan,
Menado, laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge-
diend hebbende als Inlandsch matroos der 3de klasse aan boord
Hr.Ms. ,,Piet Hein”, ter zake van het feit, waarvoor hij terecht
staat den 18den December 1929 gesteld in arrest zonder waar-
neming van dienst, thans gedetineerd in het Marine-provoosthuis
te Soerabaja,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad
van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Tndié van,
den 15den Januari 1930 No. A. 16/1/30;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgs-
raad van den 12den Februari 1930, No. A. 16/2/38, aan den voet
van welk stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten
laste gelegd: -

»dat hij op den 18den December 1929 te ongeveer 8 uur
15 minuten des voormiddags op het terrein van het Debarkements-
gebouw F op het Marine-etablissement te Soerabaja gedurende
een vechtpartij met den matroos der 1ste klasse M. de Lange:

a. met het voornemen dezen van het leven te berooven, opzette-
lijk gewelddadig de TLange met een scherp en puntig mes waarvan
het lemmet ongeveer 13 ¢.M. lang was, een steek in de rechterrug-
helft ter hoogte van de elfde borstwervel heeft toegebracht waar-
door een vrijwel horizontaal verloopende wonde is ontstaan met
gladde wondranden, van een lengte van ongeveer 5 c.M., welke
wonde in de diepte tot in de borstholte verliep,

zijnde de uitvoering van voormeld voornemen alléén niet voltooid
tengevolge van de van zijnen, beklaagde’s, wil onafhankelijke om-

4
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standigheden, dat door de bovenvermelde steek geen edele lichaams-
deelen zooals de long, groote lichaamsbloedvaten of de maag geraakt
zijn en dat de Lange door tijdig operatief ingrijpen en door het
gunstig verloop van de genezing der voormelde wonde, niet is over-
leden;

althans:

b. dezen opzettelijk zwaar lichamelijk letsel heeft toegebracht,
door opzettelijk gewelddadig de Lange met het onder a. bedoeld mes
de onder @. vermelde wonde toe te brengen;

althans:

¢. met het voornemen dezen opzettelijk zwaar lichamelijk letsel
toe te brengen, opzettelijk gewelddadig de Lange met het onder a.
bedoelde mes de onder a. vermelde wonde heeft toegebracht,

zijnde de uitvoering van voormeld voornemen alléén niet voltooid
tengevolge van de van zijnen, beklaagde’s, wil onafhankelijke om-
standigheden, dat deor bedoelde messteek geen edele lichaamsdeelen
zooals de long, groote lichaamsbloedvaten of de maag geraakt zijn
en dat bedoelde messteek geen ernstiger gevolg heeft gehad dan het
ontstaan van voormelde wonde;

althans:

d. dezen opzettelijk heeft mishandeld, door opzettelijk gewelddadig
de Lange met het onder a. bedoelde mes de onder a. vermelde wonde
toe te brengen, waardoor de Lange geruimen tijd, na noodzakelijk
operatief ingrijpen, in het hospitaal verpleegd moest worden”;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den
18den Februari 1930, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de
daarop gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteekend en
hij is gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zec-
krijgsraad op Dinsdag, den 25sten Februari 1930, des voormiddags
Jte 9 uur;

(tezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

,.»Zoware mishandeling”;

veroordeeling deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van
twee jaren met inminderingbrenging van de voorloopige hechte-
nis van af den 18den December 1929;

en ontslag uit den militairen dienst met ontzetting van de be-
voegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

vernietiging van het ten processe als stuk van overtuiging ge-
diend hebbende mes, welk mes aan den veroordeelde toebehoort en
hetwelk gediend heeft tot het plegen van het misdrijf;

teruggave aan den beklaagde van de ten processe als stuk van
overtuiging gediend hebbende scheede na verloop van acht dagen
nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan;

Overwegende dat beklaagde zich op den 7den Mei 1925 vrijwillig
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als lichtmatroos onder stamboekno. ... voor den tijd van zes jaren
in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans nog als Inlandsch
matroos der 3de klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden tot
den 7den Mei 1931;

Overwegende dat ten processe de navolgende getuigen een ver-
klaring hebben afgelegd, gelijk achter hunne namen staat weer-
gegeven:

1°. Martinus de Lange, oud 22 jaren, dienende als matroos der
Iste klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Piet Hein”, onder eede:

dat hij op den 17den December 1929 onderotficier van de wacht
was van de ,,Piet Hein”, waarvan de bemanning ontscheept was in
de debarkementsgebouwen op het Marine-etablissemt te Soerabaja;
dat hij als onderofficier van de wacht de sleutels van de verschil-
lende bergplaatsen onder zijn berusting had; dat hem gebleken is
dat de sleutels van de bottelarij zonder zijn toestemming afgegeven
waren aan den beklaagde, die erom gevraagd had; dat hij die sleutels
terug heeft laten halen; dat de beklaagde later naar hem toege-
komen is en hem gezegd heeft dat hij, beklaagde, die sleutels wel
hebben mocht en dat hij, getuige, dienst verkocht; dat de beklaagde
toen opgewonden was en moeite had zich duidelijk in het Neder-
landsch uit te drukken; dat hij aan den heklaagde gezegd heeft, dat
hij het den volgenden dag met den sergeant-hottelier wel uit zou
zoeken; dat hij de woorden ,,je bent maar een doodgewone rollezer”
of iets dergelijks niet gebezigd heeft; dat de heklaagde na eenigen
tijd is weggegaan;

dat hij den volgenden dag, 18 December 1929, des morgens om
8 uur uit de seinersles kwam en zich naar de slaapzaal wilde bege-
ven; dat hij toen op het terrein van het debarkementsgebouw F op
voormeld Marine-etablissement den beklaagde tegenkwam; dat hij
dien morgen met den sergeant-bottelier gesproken had en dat deze
zijn, getuige’s, houding volkomen goedgekeurd had; dat hij tegen
den beklaagde zeide: ,,Had ik gisteren gelijk of geen gelijk?” dat hij
noch de woorden ,,Och loop naar je moer”, noch dergelijke woorden
geuit heeft; dat de beklaagde iets onverstaanbaars bromde, hem met
de eene hand bij den schouder greep en hem met de andere hand
een vuistslag op den mond gaf; dat hij den beklaagde oogenblikkelijk
daarop twee stompen in het gelaat teruggegeven heeft; dat er ver-
volgens van weerszijden klappen gevallen zijn; dat hij toen den
beklaagde ter hoogte van diens schouders te pakken kreeg en hem,
om hem zooveel mogelijk van zich af te houden, met den rug tegen
een muur aandrukte; dat de beklaagde zich op een gegeven oogen-
blik los worstelde en dat er toen weer over en weer klappen gevallen
zijn; dat hij toen plotseling een ontbloot mes in beklaagde’s eene
hand en een scheede in diens andere hand zag; dat hij zag, dat de
beklaagde die beide voorwerpen wegwierp; dat hij, getuige, toen
nog heelemaal niet wist gestoken te zijn; dat hij echter op een ge-
geven oogenblik toevallig zijn hand op zijn rug bracht en toen
voelde dat zijn frokje vochtig was van een lauw warme vloeistof;
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dat hij zijn hand bekeek en toen zag dat er bloed aan zat; dat hij
toen wel begreep gestoken te zijn, maar dat hij van het eigenlijke
steken zelf niets gevoeld heeft;

dat het hem een beetje wazig voor de oogen werd, maar dat de
beklaagde door bleef slaan en dat hij al slaande, door is gegaan
met zich te verdedigen; dat toen de korporaal D. tusschen beide
is gekomen en hem gezegd heeft dat hij de verstandigste moest
zijn en dat hij naar den ziekenboeg moest gaan; dat hij zulks gedaan
heeft, maar onderweg nog eenige keeren door den beklaagde, die hem
gevolgd was, is geschopt en geslagen; dat hij in den ziekenboeg be-
handeld is door Dr. Kettlitz voor een wonde in den rug, een eindje
onder het schouderblad; dat hij daarna naar de Centrale Burger-
lijke Ziekeninrichting gebracht is, waar de wond genaaid is en hij
ruim vier weken heeft moeten blijven; dat hij toen als genezen
ontslagen is; dat de wond hem thans geen pijn meer doet;

dat hij te voren mnooit iets met den beklaagde gehad heeft en
ﬂezen ook niet verder kende dan dat hij diens naam wel eens gehoord

ad;

dat hij niet gezien heeft of de beklaagde dien 18den December
1929 rood of bleek was; dat de beklaagde onverstaanbaar bromde en
ook door bleef vechten, hoewel voor den beklaagde zichtbaar geweest
is, dat hij, getuige, erg bebloed was van achteren en ook flink wat
bloed aan de hand had, toen hij, getuige, die van zijn rug haalde en
bekeek; dat hij het hem ten processe getoonde mes met scheede niet
kent;

2°. J. P. D, oud 25 jaren, dienende als korporaal-bottelier aan
boord van Hr. Ms. ,,Sumatra”, onder eede:

dat hij zich op den 18den December 1929 om ongeveer kwart over
achten ’s morgens bevond op het Marine-Etablissement te Soerabaja
in de bottelarij waarin de bottelarij van Hr. Ms. ,,Sumatra” was
ondergebracht; dat een Inlandsche koelie hem waarschuwde, dat er
menschen aan het vechten waren; dat hij zich naar buiten begeven
heeft en op een vijftal meters van de bottelarij verwijderd den matroos
de L.vande , Piet Hein” zag vechten met den hem, getuige, bekenden
rollezer van de ,,Piet Hein,” dien hij naderhand U. heeft hooren
noemen; dat hij tusschenbeiden gesprongen is en de vechtenden
gescheiden heeft; dat dit zonder mocite geschiedde; dat U. nog zeide:
.. Niet doen, korporaal” en dat de L. zeide: ,ik ben gestoken”; dat
hij, getuige, ook op den rug van de L. iets boven zijn lendenen op het
witte frokje, dat deze aanhad, een roode vlek zag van ongeveer de
groote van een gulden en dat ter plaatse van die vlek in het frokje
een snede zat; dat toen hij de vechtenden scheidde, U. geen mes in
zijn hand had;

dat hij na de scheiding tegen de T.. gezegd heeft, dat hij naar den
zickenboeg moest gaan en dat de L. de richting van den ziekenboeg
inging, terwijl U. op de plaats bleef staan; dat U. zeer rood in zijn
gezicht was; dat U. niets tegen hem gezegd heeft; dat hij toen geen
mes en(of) scheede aldaar heeft zien liggen;



53

dat hij, getuige, weer naar de bottelarij teruggegaan is; dat véor
hij deze bereikt had, de bewuste koelie hein weer waarschuwde, dat
er gevochten werd; dat hij, getuige, onmiddellijk teruggeloopen is
en toen U. heeft zien staan op cen plaats dichter bij den zieken-
boeg van de ,,Piet Hein” dan zijn oorspronkelijke plaats; dat hij,
getuige, de Lange heelemaal niet meer gezien heeft; dat hij zich
naar U. heeft begeven en toen dichtbij de plek, waar hij de
vechtenden gescheiden had, onder een paar fietsen, een mes zag
liggen en op een zeer korten afstand daarvan een scheede; dat hij
beide opgeraapt heeft en toen zag dat aan het lemmet van het mes
een roode vloeistof kleefde; dat hij, getuige, iets voorbij U. den
onderofficier van politie van de ,,Piet Hein” zag staan; dat hij naar
dien onderofficier toegegaan is, aan dezen verteld heeft wat er
gebeurd was en dezen het mes en de scheede heeft overhandigd;

dat hij toen langs U. loopende gezien heeft, dat deze nog rood in
het gezicht was;

dat hij het hem ten processe getoonde mes en de hem ten pro-
cesse getoonde scheede herkent als dezelfde voorwerpen welke hij
gelijk hiervoren weergegeven, opgeraapt heeft; dat hij het mes
herkent aan het bijzondere handvat en de scheede aan het daarop
aangebrachte nummer 1238;

3° Jan G., oud 29 jaren, dienende als sergeant-konstabel aan
boord van Hr. Ms. ,,Piet Hein” onder eede:

dat hij op den 18den December 1929 onderofficier van politie
was aan boord van Hr. Ms. ,Piet Hein”, waarvan de bemanning
ontscheept was in een der debarkementsgebouwen op het Marine-
etablissement te Soerabaja; dat hij zich op den morgen van dien
dag te ongeveer half negen bevond op het terrein bij het debarke-
mentsgebouw T, toen de getuige D. op hem kwam toeloopen
en hem een mes en een scheede overhandigde, daarbij zeggende:
»Hier heb je het mes, waarmede U. de Lange gestoken heeft’”’; dat
hij, getuige, toen gezien heeft, dat op het lemmet van het mes roode
vlekken waren;

dat hij U. kort daarop in arrest gesteld heeft; dat hij toen niets
bijzonders aan hem bespeurd heeft noch in zijn uiterlijk noch dat
hij teekenen van opwinding vertoonde; dat hij nog aan U. gevraagd
heeft, of het over die kwestie van de sleutels ging, waarop U. be-
vestigend antwoordde en zich heel kalm in arrest begaf;

dat hij, getuige, het hem ten processe getoonde mes herkent
aan het heft als hetzelfde dat hij van den getuige D. heeft ont-
vangen; dat hij dit mes later aan den officier van de wacht van
Hr. Ms. ,,Piet Hein” afgegeven heeft;

dat de scheede geheel soortgelijk is aan de scheede, die hij even-
eens van D. heeft ontvangen; dat hij niet gezien heeft, dat er een
nummer op stond;

Overwegende dat ten processe de navolgende getuigen-deskun-
digen een verklaring hebben afgelegd, gelijk achter hunne namen
staat weergegeven:
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1°. Victor Marinus Jozef Kettlitz, oud 41 jaren, dienende als
officier van gezondheid der lste klasse bij de Marine-kazerne
,,0edjoeng” te Scerabaja, onder eede:

dat hij op den 18den December 1929 te ongeveer half negen
geroepen werd in den ziekenboeg, die toen op het Marine-etablisse-
ment te Soerabaja in gebruik was bij de,,Piet Hein”’; dat hij aldaar
geconstateerd heeft, dat de matroos de Lange, die in dien zieken-
hoeg op een tafel lag, een wond vertoonde in de rechterrughelft
ter hoogte van de elfde borstwervel; dat de wond vrijwel horizon-
taal verliep, een lengte van 5 a 6 c.m. en gladde wondranden had;
dat hij de diepte van de wonde niet geconstateerd heeft; dat hij
den man verbonden heeft; dat hij dadelijk vervoer niet wenschelijk
oordeclde; dat de patient een slappe pols had en hij, getuige-
deskundige, diens toestand nogal ernstig vond; dat de patient na
een paar uur naar de Centrale Burgerlijke Ziekeninrichting ver-
voerd 1is;

dat hij geen oordeel kan uitspreken of de wonde levensgevaar-
lijk was, daar hij de diepte van de wonde niet geconstateerd heeft;

dat hij uit de gladde wondranden afleidt, dat de verwonding
met een scherp voorwerp, een mes bijvoorbeeld, in steekhouding
moet zijn {oegebracht;

dat, als met het ten processe aanwezige, aan den getuige-des-
kundige vertoonde, mes ter plaatse, waar hij de verwonding
constateerde, eenigszins diep wordt doorgestoken, het zeer waar-
schijnlijk is, dat de long zal worden geraakt; dat er dan altijd
levensgevaar is; dat er ook groote kans bestaat, dat de voor de
ruggegraat loopende ader of slagader zullen worden geraakt en dat
dan de kans op dood door verbloeding zeer groot is;

dat in ieder geval de kans op letsel van ernstigen aard bij een
steek daar ter plaatse zeer groot is;

dat hij den beklaagde drie weken na het voorval onder behande-
ling gekregen heeft; dat de eerste maal de oogen van den beklaagde
rood en opgezet waren; dat hij dus kennelijk gehuild had; dat de
beklaagde op de vragen van hem, getuige-deskundige, niet anders
reageerde dan met de wedervraag om hem maar te ,,passangen’;
dat de beklaagde bij volgende bezoeken heelemaal geen antwoord
meer gaf, maar dat hij, getuige-deskundige, niet kan verklaren of
hierbij simulatie in het spel was; dat de beklaagde naar de Marine
kazerne ,,Goebeng” overgebracht is:

dat hij, getuige-deskundige, geen enkele reden heeft om aan de
toerekeningsvathaarheid van den beklaagde op het oogenblik van
de daad te twijfelen:

2°, Maximiliaan Machsoes, oud 38 jaren, Gouvernements-Indisch
arts in de Centrale Burgerlijke Ziekeninrichting te Soerabaja, onder
eede:

dat hij op den 18den December 1929 in de Centrale Burgerlijke
Ziekeninrichting te Soerabaja den matroos der Iste klasse de Lange
onder zijn behandeling gekregen heeft; dat hij geconstateerd heeft,
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dat de Lange een ongeveer 5 cm. lange wonde met gladde randen
had op de rechterhelft van den rug ter hoogte van de elfde rib bij de
wervelkolom; dat het borstvlies doorboord was; dat, voor zoover
hij heeft kunnen constateeren, de long zelf niet geraakt was:;

dat uit den aard der verwonding nl. uit de gladde wondranden
en de diepte van de wond door hem, getuige-deskundige, wordt
afgeleid, dat de wond toegebracht werd met een puntig, scherp
snijdend voorwerp; dat met het hem ten processe getoonde mes de
bedoelde verwonding zeer goed kan zijn toegebracht;

dat, als met het ten processe aanwezige mes ter plaatse, waar
de verwonding geconstateerd is, eenigszins diep wordt doorge-
stoken, het bijna zeker is, dat het borstvlies zal worden geper-
foreerd; dat een dergelijke verwonding hier in de tropen toege-
bracht met een niet-steriel voorwerp, waarbij de borstholte open
komt te liggen, altijd levensgevaarlijk is met het oog op de besmet-
ting; dat in ieder geval een dergelijke verwonding zeer ernstig is;
dat de kans groot is, dat de long wordt geraakt, waardoor het
levensgevaar grooter wordt; dat bij een eenigszins andere steek-
richting zeer gemakkelijk de aorta kan worden geraakt, in welk
geval de steek altijd doodelijk is, of de steek door het middenrif
heen in de maag terecht komt, in welk geval groot levensgevaar
bestaat;
dat hij, getuige-deskundige, het horstvlies en de dikke spierlaag
en vervolgens laagsgewijs naar buiten toe de spierlagen gehecht
heeft; dat den dag na de opname de temperatuur nog bij de 40°
was, maar dat deze geleidelijk gezakt is en vrij spoedig normaal
was; dat de buitenste hechtingen op tijd zijn verwijderd kunnen
worden; ‘dat de binnenste hechtingen niet verwijderd worden; dat
het verloop zeer gunstig geweest is en dat de patient op het eind van
December 1929 genezen was; dat de patient wel tot 18 Januari 1930
in het hospitaal gebleven is, maar dat dit was, omdat hij begin
Januari eenige puistjes aan den voet kreeg;

Overwegende dat ten processe als stukken van overtuiging zijn
overgelegd een mes en een scheede, waaraan zijn gehecht ver-
klaringen van voorhouding aan den beklaagde, aan de getuigen
de Lange, Dronkers en Gerritsen en aan de getuigen-deskundigen
Kettlitz en Machsoes;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij op den 17den December 1929 brood moest opbercen in
de bottelarii; dat hij rollezer op de .,Piet Hein” was; ‘dat hij den
sleutel van de bottelarij aan den leerling Turang gevraagd heeft;
dat die sleutel naar hem bekend was, berustte onder den onder-
officier van de wacht, welke functie toen waargenomen werd door
de Lange; dat hij toen den sleutel van den leerling gekregen heeft
doch deze later naar hem toekwam en hem vertelde dat de Lange
tegen hem, Turang. gezegd had, dat hij dien sleutel terug moest
geven, want dat hij, beklaagde, die niet hebben mocht. daar hii
maar een doodgewone rollezer was en dat alleen de onderofficier
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van de wacht dien sleutel mocht hebben om de bottelarij voor dienst
open te maken; dat hij toen den sleutel teruggegeven heeft;

dat op den morgen van den 18den December 1929 ongeveer
om 8 uur 15 minuten hij de Lange tegenkwam op het terrein van
het Debarkementsgebouw I op het Marine-Etablissement te Soera-
baja; dat de Lange tegen hem zeide: , Tk had gelijk, dat ik je die
sleutel niet mocht geven”; dat hij geantwoord heeft: ,dat is niet
waar, maar je maakt altijd dienst”; dat de Lange toen zeide: ,,Och,
loop naar je moer”; dat hij dacht, dat dit een beleedigend woord
was, al begreep hij de bedoeling niet; dat dit hem boos maakte en
hij de Lange dadelijk daarop een flinken vuistslag tegen de linker-
wang gegeven heeft; dat hij de Lange niet bij diens schouder ge-
pakt heeft; dat de Lange hem een vuistslag tegen het voorhoofd
gaf, waarvan hij in het rond tolde; dat hij vanaf dit oogenblik alles
donker zag en verder heelemaal niet meer weet wat er gebeurd is:
dat hij niet weet of hij zijn mes getrokken heeft, noch of hij
gestoken heeft, noch met welk opzet hij dit gedaan zou hebben als
hij tenminste gestoken heeft; dat hij heelemaal niet weet of hij zijn
mes heeft weggeworpen;

dat hij wel weet, dat hij zijn mes in een scheede, zooals gewoon-
lijk, dien morgen voér het gebeurde in zijn broeksband had zitten:
dat hij zich herinnert dat de Tange en hij gescheiden zijn door
korporaal-bottelier Dronkers van de ,,Sumatra”; dat hij niet weet
of hii toen ,Niet doen, korporaal” gezegd heeft; dat toen zij ge-
scheiden waren, de Lange weggeloopen is en hij hem toen nog nage-
loopen is en hem nog een klap gegeven heeft, waarop de Lange
hem nog teruggeslagen heeft; dat hij toen heelemaal niet gezien
heeft dat de Lange bloedde; dat de Tange ten slotte weggeloopen
is en hij, beklaagde, na eenigen tijd in arrest is gesteld; dat hii,
nog niet in arrest zijnde, gezien heeft, dat zijn mes en de scheede,
waarin hij het altijd droeg, in handen van den korporaal waren;

dat hij het hem ten processe vertoonde mes aan het heft als
zijn eigendom herkent; dat hij de hem ten processe vertoonde schee-
de herkent als degene, die hij toen ten tiide in gebruik had en wel
aan het nummer 1238; dat hij die scheede van een vriend geleend
had;

dat hij dit mes en deze scheede op den 18den December 1929
voor het gebeurde bij zich had en dat hij deze beide voorwerpen
naderhand teruggezien heeft in handen van korporaal Dronkers;
dat hij toen pas bemerkte, dat ziin mes en scheede uit zijn broeks-
band verdwenen waren; dat hij niet weet, hoe die er uit verdwenen
zijn;

Overwegende omtrent het opzet van den beklaagde:

dat waar de beklaagde zegt zelf van niets te weten, zijn opzet
uit de feitelilke omstandigheden moet worden afgeleid;

dat iemand, die een ander, terwijl zij bij een vechtpartij van
aangezicht tot aangezicht staan, een steek vrijwel midden op den
rug toebrengt, daarbij blijk moet geven van een zekere behendigheid
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en overleg, geheel anders dan bij iemand, die in den blinde weg
steekt; dat de beklaagde dus zeker niet gezegd kan worden de
Lange bij toeval ergens getroffen te hebben, maar dat hij het opzet
gehad moet hebben met zijn wapen de Lange ter plaatse waar hij
getroffen heeft, te verwonden;

dat de verdediging van den beklaagde dat hij niet weet wat hij
gedaan heeft en dat hij alles donker zag, toen hij de telastgelegde
handeling pleegde, als onwaar moet worden verworpen;

Overwegende dat echter niet ten processe uit de aanwezige be-
wijsmiddelen is gebleken, dat de beklaagde het opzet heeft gehad
de Lange van het leven te berooven ;

Overwegende voorts dat iemand, die met een gevaarlijk wapen
als het ten processe aanwezige mes een ander ter plaatse waar de
Lange getroffen werd, een wonde toebrengt van de diepte als in
casu veroorzaakt, daarbij het oogmerk gehad moet hebben althans
als noodzakelijk gevolg van zijn handelen in zijn wils-besluit ver-
werkt moet hebben, een levensgevaarlijke wonde te veroorzaken,
waar hij begreep dat door het steken van het mes in de borstholte
minstens de noodzakelijkheid of mogelijkheid van zeer ernstige ge-
volgen in het leven geroepen werd;

Overwegende dat het toebrengen van een messteek ter plaatse
gelijk in de telastlegging nader omschreven, welke messteek door-
dringt tot in de borstholte, opzichzelf als het toebrengen van
zwaar lichamelijk letsel moet worden beschouwd, in verband met
het tropische klimaat en de mogelijke gevaren van infectie;

Overwegende dat mitsdien uit de verklaringen van de getuigen
de Lange, Dronkers en Gerritsen, uit de verklaringen van de ge-
tuigen-deskundigen Kettlitz en Machsoes, uit de bezichtiging van
de ten processe aanwezige stukken van overtuiging en uit de
verklaring van den beklaagde, voor zooverre niet als verdediging
bedoeld, gelijk een en ander hiervoren nader is weergegeven en
omschreven en alles in onderling verband en samenhang beschouwd,
het wettig en overtuigend bewijs is geleverd van hetzeen den be
klaagde onder den aanhef en sub b subsidiair is ten laste gelegd,
benevens van zijn schuld daaraan;

Overwegende dat het aldus als bewezen aangenomene moet worden
gequalificeerd als zware mishandeling:

Overwegende dat waar het sub b subsidiair ten laste gelegde als
bewezen werd aangenomen, een onderzoek naar het meer subsidiair
sub ¢ en d ten laste gelegde achterwege moet blijven;

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat de beklaagde als verontschuldiging opgeeft een eenigszins
kleineerend gezegde van den getroffene, over hem den vorigen dag
gebezigd, welk gezegde hii, beklaagde, intusschen slechts van
hooren zeggen had en waarvan hij niet eens wist of het werkelijk
wel in den vorm waarin het hem werd over gebracht, gezegd
werd; dat zelfs aangenomen dat bedoeld gezegde van ,/doodge-
wone rollezer”, door de Lange gebezigd werd, daar zeker nimmer
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eenige verontschuldiging uit geput kan worden om een volgenden
dag te handelen gelijk de beklaagde gedaan heeft;

dat de beklaagde er zich voorts op beroepen heeft, dat de Lange
tegen hem gezegd zou hebben bij hun ontmoeting op 18 December
1929: ,,loop naar je moer”’, welk gezegde hij niet zou begrepen
hebben en hetwelk hij daardoor als zeer beleedigend opgevat heeft;
dat deze opgave van den beklaagde als ongeloofwaardig voorkomt,
daar iedereen die eenigen tijd aan boord is wel weet wat die uit-
drukking beteekent, wordende juist scheldwoorden en vloeken door
Inlanders al heel gauw overgenomen; dat echter, zelfs aangenomen
dat beklaagde’s opgave waarheid bevatte, dit nog geenszins als
verontschulgiging kan gelden voor de wijze waarop hij daarop de
Lange aangevallen heeft;

dat de beklaagde in de derde plaats aangevoerd heeft, dat nadat
hij de Tiange onverhoeds een klap in het aangezicht gegeven had,
deze hem er een teruggaf, waarvan hij rondtolde en daarop mata
gelap werd; dat de beklaagde toch geen oogenblik verondersteld
kan hebben dat de Lange niet op zijn aanval zou reageeren; dat de
Tange in wettige zelfverdediging handelde en het daarna steken
door den beklaagde hierin geen enkele verontschuldiging kan
vinden;

dat de beklaagde geen enkele aanneembare verzachtende omstan-
digheid ten processe heeft aangevoerd en hij veeleer gedurende een
vuistgevecht van man tegen man op verraderlijke wijze zijn tegen-
stander onverhoeds een zeer ernstige wonde heeft toegebracht;

dat de personen als deze beklaagde zeer gevaarlijk zijn in een
leven dicht op elkaar van Europeanen en Inlanders zooals dit aan
boord van de oorlogsschepen het geval is en dat hij ter zake van het
gepleegde misdriif ongeschikt moet worden geacht om in den mili-
tairen dienst te blijven;

dat overigens een gevangenisstraf van de zwaarte als hierna
te noemen, in goede verhouding geacht moet worden te staan tot
den ernst van het gepleegde feit in verband met de omstandigheden
waaronder het werd begaan en met de persoonlijkheid van den
beklaagde; ‘ ‘ i

Gelet op het door den beklaagde sedert den 18den December
1929 ondergane arrest zonder waarneming van dienst:

Gezien de artikelen: 2, 23, 60 van het Wethoek van Militair
Strafrecht 27, 302 1e 1id van het Wethoek van Strafrecht, 190 van
de Regtspleging bij de Zeemagt;

Rechtdoende in naam vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde onder den aanhef en subsidiair
sub b ten laste gelegde wettig en overtuigend bewezen:

Verklaart hem daaraan schuldig;

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders onder a is
ten laste gelegd dan bewezen verklaard;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;
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Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van ,drie jaren”, met bepaling, dat de tijd door den veroordeelde
voor de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis
doorgebracht bij de uitvoering der gevangenisstraf zal worden in
mindering gebracht vanaf den 18den December 1929;

Ontslaat hem uit den militairen dienst met ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Gelast de vernietiging van het ten processe als stuk van over-
tuiging gediend hebbende mes, welk mes aan den veroordeelde toe-
behoort en hetwelk tot het plegen van het misdrijf heeft gediend;

Gelast de teruggave aan den beklaagde van de ten processe als
stuk van overtuiging gediend hebbende scheede, na verloop van acht
dagen nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan.

Krijgsraad in Suriname.

Beschikking van 10 Februari 1931.
(Goedgekeurd door den Gouverneur van Suriname

d.d. 25 Februari 1931).
President: Mr. A. Vettewinkel.

Leden: Officier van gezondheid der le klasse M. C. Goedhart en
kapitein J. J. Six Dijkstra.

Auditeur-militair: Mr. M. de Niet.

Als strafoplegger staat in het strafboek vermeld ,wd. C. Comdt.”,
blijkbaar afkorting voor waarnemend compagnies-commandant.

Waar in het Reglement van Krijgstucht voor de Kolowie Suri-
name in de de strafbevoegdheid regelende artikelen van compagnies-
commandant wiet wordt gesproken, berust bedoelde vermelding blijk-
baar op een wmisvatting en dient gelezen te worden alsof er stond
waarnemend Korpscommandant.

De strafoplegger bekleedde echter i.c. die functie niet en had dus
als  zoodanig geen strafbevoegdheid. Daargelaten- nog dat in een
mondelinge opdracht wvan den Korpscommandant aan een zijner
officieren om het strafrapport af te doen, bezwaarlijk gezien kan
worden eene aanwijzing als waarnemend Korpscommandant, kon
zulk eene vervanging i.c. niet geschieden omdat, nu de Korpscom-
mandant de opdracht gaf in verband met zijne bespreking dienzelf-
den ochtend met den Gouverneur, van ontstentenis of afwezigheid,
in welke gevallen alleen van vervanging in de waarneming van
den dienst sprake kan zijn, niet de rede was, doch slechts van eene
verhindering tot onmiddellijke afdoening van zijne bezigheden.

De Krijgsraad deelt wiet de meening, dat de Troepencommandant
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zelf heeft te beoordeelen of er reden bestaat om zich in zijn dienst
te doen vervangen, omdat de strekking van de Wet daardoor zouw
worden miskend en de bedoeling van den wetgever ten deele illusoir
zou kunnen worden gemaakt.

Het beklag weltig verklaard, zijnde de strafoplegger niet be-
voegd geweest om klager straf op te leggen. Straf en strafreden te
niet gedaan wmet last dat zij in Elager’s strafboek zullen worden
onleesbaar gemaakt.

De Krijgsraad behoeft alsnu geen beslissing te geven over de
door klager tegen zijne bestraffing aangevoerde grieven, blijvende
overigens de Korpscommandant vrij om, naar eigen inzicht, de zaak
waarover het gaat, al dan niet opnieww in behandeling te nemen,
zullende echter bij de tenuitvoerlegging van de mogelijk aan klager
op te leggen straf relening dienen te worden gehouden met de reeds
door hem ondergane straf van zes dagen verzwaard arrest.

IN NAAM DER KONINGIN!
DE KRIJGSRAAD IN SURINAME,

Gelezen de kennisgeving van den Commandantsder Troepen in
Suriname van den 12den December 1930, no. 1097/13, houdende
mededeeling dat de infanterist le klasse B., Algemeen Stamboek
N°. .... zich op 11 December 1930 heeft beklaagd over de straf
van zes dagen verzwaard arrest hem in dato 8 December 1930
opgelegd door den waarnemend Compagnies-Commandant, den len
Tuitenant J. F. A. van de Wall en over de strafreden, luidende:
_uit onachtzaamheid geen gevolg gegeven aan de order van zijn
sectiecommandant om omstreeks vier uur namiddag-inspectie te
maken”, welke straf en strafreden door den Korpscommandant op
11 December 1930 werden gehandhaafd;

Gezien de stukken van het proces;

Gehoord den klager, den strafoplegger en de getuigen;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;

Gelet op het advies van den Auditeur-Militair, Mr. M. de Niet,
d.d. 28 Januari 1931, daartoe strekkende, dat de Krijgsraad zal
teniet doen de aan klager opgelegde straf en de daarbij behoorende
strafreden en gelasten dat de straf en de strafreden in het straf-
boek van den klager onleeshaar zullen worden gemaakt;

Overwegende dat blijkens het ter terechtzitting voorgelezen uit-
treksel uit diens stamboek, reclamant, infanterist B. Algemeen
Stamboek N°.. ..., geboren te Paramaribo den 28sten April 1888,
op 18 November 1908 vrijwillig is geéngageerd als soldaat voor
twee jaren, ingang 18 November 1910 is geéngageerd voor een jaar
bij de Koloniale Troepen, ingang 18 November 1911, 18 November
1912, 18 November 1913, 18 November 1914 en 18 November 1915
telkens is gereéngageerd voor een jaar bij de Koloniale Troepen,
ingang 18 November 1916, 18 November 1918 en 18 November 1920
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telkens is gereéngageerd voor twee jaren bij de Koloniale troepen,
1 April 1921 is bevorderd tot soldaat le klasse, ingang 18 Novem-
ber 1922 is gereéngageerd voor drie jaren bij de Koloniale Troepen,
ingang 18 November 1925 is gereéngageerd voor zes jaren bij de
Koloniale Troepen, op 1 September 1929 met verlof is gegaan
wegens langdurigen dienst en op 31 October 1929 van verlof is
teruggekomen;

Overwegende dat de klager ter terechtzitting heeft opgegeven:

dat hij zich beklaagt over de hem op 8 December 1930 door den
Luitenant van de Wall opgelegde straf van 6 dagen verzwaard
arrest, alsmede over de strafreden, omdat hij meent geen fout te
hebben gemaakt;

dat er op den ochtend van 6 December 1930 inspectie gelast was,
te houden door de brigadecommandanten van 9 tot 10 uwur;

dat hij, toen hem bleek dat hij per vergissing een verkeerden sleu-
tel had meegenomen en dus niet in staat zou zijn, zijn puttees en vork,
welke in zijn kist in de kazerne waren opgesloten, bij de inspectie
te toonen, hiervan uit eigen beweging véér de inspectie aan zijn
sectieccommandant, getuige Blanken, mededeeling heeft gedaan;

dat hij toen van den luitenant de order kreeg ,om 4 uur ’s namid-
dags inspectie te maken bij den sergeant van de week, met hetgeen
hij bij de inspectie niet bij zich had”;

dat de luitenant hem tot drie keeren gevraagd heeft of hij hem
goed had begrepen;

dat hij, toen hij om 10 uur hoorde dat de inspectie niet zou door-
gaan, niet naar getuige Blanken is gegaan om te vragen wat hij
doen moest, maar voor zichzelf de gevolgtrekking maakte dat, aan-
gezien er geen inspectie was gehouden en hij dus niets mankeerde,
hij geen gevolg meer behoefde te geven aan de order van den
luitenant Blanken en dien namiddag om 4 uur niet teruggeko-
men is;

dat er dus bij hem geen sprake van onachtzaamheid geweest is;

Overwegende dat de strafoplegger ter terechtzitting heeft opge-
geven:

dat op Maandag 8 December 1930 de Majoor-commandant, getuige
Schlimmer, die dien ochtend een conferentie met den Gouverneur
had, hem de opdracht gaf het rapport af te doen;

dat de Majoor op zijn, getuige’s, vraag of hij ook het strafrap-
port moest afdoen, dus strafbevoegdheid had, bevestigend ant-
woordde;

dat het veel is voorgekomen dat hij een dergelijke opdracht van
den Majoor heeft gekregen, doch dan zegt deze er altijd bij of hij
ook het strafrapport moest afdoen, reden waarom hij, toen de Majoor
hem dit dien Maandagmorgen niet uitdrukkelijk had gezegd, hem
er naar gevraagd heeft;

dat naar zijne schatting het wel 20 malen is voorgekomen dat hij
in opdracht van den Majoor het rapport moest afdoen en ongeveer
6 malen ook het strafrapport;
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dat klager volgens bevel van Luitenant Blanken op het middag-
appel inspectie moest maken van de goederen, die hij bij de ochtend-
inspectie niet bij zich had;

dat klager een heeleboel gepraat heeft en hij hem bij het eerste
onderzoek niet begrepen heeft;

dat hij hem nu echter heeft begrepen, doch al was dit eerder het
geval geweest, hij toch geen andere opvatting over de zaak zou
hebben gehad, daar hij stellig overtuigd is dat klager de zaak niet
zoo opgevat kan hebben als hij nu wil doen voorkomen;

dat de inspectie niet is afgelast geworden, doch door bijzondere
omstandigheden niet kon doorgaan;

dat klager toen als waarnemend Troepencommandant heeft ge-
straft;

dat hij er aan getwijfeld heeft of hij waarnemend Troepencom-
mandant kon zijn, daar de Majoor niet uit Paramaribo was, doch
hij de order van den Majoor heeft opgevolgd;

dat de straf en de strafreden door hemzelf worden ingeschreven,
doch niet in welke functie die straf door hem is opgelegd;

dat de sergeant-majoor-administrateur de straf op de straflijst
schrijft en deze verder invult;

dat het niet zijne bedoeling is geweest om ingevuld te krijgen
waarnemend Compagnies-Commandant en hij denkt dat dit een ver-
gissing is geweest van den Administrateur, die volgens de Indische
methode tewerk is gegaan;

dat hij dit eerst ontdekt heeft nadat klager in hooger beroep
was gegaan bij den Majoor en hij toen hierover met den Majoor
heeft gesproken, doch deze niets gezegd heeft;

dat hij hiervoor niet met den Majoor over deze zaak had ge-
sproken;

dat in de gevallen, waarin hij in opdracht van den Majoor het
strafrapport had afgenomen, de Majoor uit Paramaribo afwezig
was en zich b.v. op Houttuin bevond;

dat naar zijne meening in het onderhavige geval de Majoor niet
afwezig was, aangezien hij eene conferentic met den Gouverneur
niet als afwezigheid kan aanmerken; )

dat het de eerste keer is dat zich een dergelijk geval heeft
voorgedaan;

Overwegende dat de onder eede gehoorde gefuigen ter terecht-
zitting hebben verklaard:

1. Dirk Blanken:

dat er op den ochtend van 6 December 1930 inspectie gelast was,
te houden door de brigade-commandanten van 9 tot 10 uur;

dat hij de sectieccommandant van klager is en klager voor e
inspectie bij hem is gekomen, hem mededeelende, dat hij bij ver-
gissing een verkeerden sleutel had meegenomen en hij daardoor
enkele artikelen, die in zijn kist waren, welke kist in de kazerne
stond, bij de inspectie niet zou kunnen toonen;

dat klager hem toen vroeg den sleutel te mogen halen, hetgeen
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hij weigerde, aangezien dit ingevolge order van den Majoor ver-
bOdlfn was, waarop klager hem vroeg om 12 uur inspectie te mogen
maken;

dat hij ook dit verzoek geweigerd heeft en klager de order gaf
om 4 uur ’smiddags bij den sergeant van de week inspectie te
maken over de artikelen waarmede hij ’s morgens geen inspectie
kon maken;

dat hij klager deze order gegeven heeft, omdat hij wist dat
klager om 4 uur ’s middags vrij was, waardoor dan beslag gelegd
werd op klager’s vrijen tijd, hetgeen hem er toe zou brengen
voortaan te zorgen dat zijn zaken in orde waren;

dat hij later bericht kreeg dat klager aan zijn order geen gevolg
had gegeven;

dat het naar zijne meening niet mogelijk is dat klager de zaak kan
hebben opgevat zooals nu door hem wordt beweerd, aangezien het
voor klager geen verschil maakte of de inspectie gehouden was of
niet;

dat klager, toen hij dien morgen om 10 uur hoorde dat de inspec-
tie om bijzondere omstandigheden niet zou doorgaan — hetgeen hem_
getuige, pas enkele dagen later bekend is geworden — bij hem, ge-
tuige, had moeten komen, om te vragen wat hij doen moest;

dat, indien de inspectie doorgegaan was, klager dan de bedoelde
artikelen niet zou hebhen kunnen toonen en daarvoor gestraft zou
zijn geworden;

dat, indien hij toevallig ontdekt had dat klager zijn sleutel niet
bij zich had, klager daarvoor ook straf had kunnen krijgen, onver-
schillig of er inspectie was gehouden of niet, omdat klager de order
van den vorigen dag moest opvolgen en zorgen dat alles bij hem in
orde was voor inspectie;

dat hij toegeeft dat, indien klager niets gezegd had en de inspectie
niet was doorgegaan, er niets gebeurd zou zijn;

2. Bruno Adolf Willem Schlimmer:

dat hij op Maandag 8 December 1930, toen hij naar den Gouver-
neur moest voor eene conferentie die eenige uren zou duren, aan den
len Luitenant van de Wall de opdracht gegeven heeft het rapport
alsook het strafrapport af te doen;

dat hij deze order gegeven heeft, omdat, indien hij afwezig is, Je
oudste luitenant de zaken afdoet;

dat volgens hem een Compagnies-commandant ingevolge het Hol-
landsch Wetboek, in overeenstemming waarmede het Surinaamsche
is samengesteld, wel degelijk strafbevoegdheid heeft;

dat als een onderofficier-detachementscommandant strafbevoegd-
heid heeft, naar zijne meening de oudste luitenant, die hem als
Compagnies-commandant vervangt, ook straf mag opleggen;

dat hij als Troepencommandant onmogelijk zich voor elk onder-
deel afzonderlijk kan laten vervangen, zoodat hij Luitenant van de
Wall beschouwde als zijn vervanger in alles;

dat hij naar zijne meening zelf moet beoordeelen wat verhinde-
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ring is en of die er is, en of er termen zijn zich te laten vervangen;

Overwegende dat in de op de onderhavige bestraffing betrekking
hebbende aanteekening in klager’s strafboek blijkens het onder de
processtukken aanwezige uittreksel daarvan, ter aanduiding der
functie van den strafoplegger vermeld staat: wd. C. Cmdt., welke
alkorting blijkbaar staat voor waarnemend compagnies-comman-
dant;

dat, waar in de de strafbevoegdheid regelende artikelen 42 en
volgende van het Reglement van Krijgstucht voor de Kolonie Su-
riname van compagnies-commandant niet wordt gesproken, be-
doelde vermelding blijkbaar op een misvatting berust en gelezen
dient te worden alsof er staat waarnemend Korpscommandant;

Overwegende dat echter op grond van hetgeen bij de behandeling
ter terechtzitting is gebleken, de vraag rijst — welke de Krijgs-
raad ingevolge het bepaalde bij art. 66 van het Reglement van
Krijgstucht voornoemd ambtshalve onder de oogen dient te zien —
of de strafoplegger bij de onderhavige bestraffing inderdaad laatst-
genoemde functie bekleedde en dus daardoor strafbevoegdheid
kreeg, welke hij uit eigen hoofde niet bezat;

dat de Krijgsraad die vraag ontkennend beantwoordt;

dat toch immers, daargelaten nu nog dat in eene mondelinge op-
dracht van den Commandant van het Korps aan een zijner officieren
om het strafrapport af te doen, bezwaarlijk gezien kan worden eene
aanwijzing — welke trouwens bij order pleegt te geschieden — van
dien officier als waarnemend Korpscommandant, zulk eene vervan-
ging in casu niet kon geschieden, omdat, nu Majoor Schlimmer de
opdracht gaf in verband met zijne bespreking dienzelfden ochtend
met den Gouverneur, bij hem van ontstentenis of alwezigheid — in
welke gevallen alleen toch, gelijk ook art. 28 van het Reglement op
den Inwendigen Dienst der Infanterie veronderstelt, van de noodza-
kelijkheid van vervanging in de waarneming van den dienst sprake
kan zijn — niet de rede was, doch slechts van eene verhindering tot
onmiddellijke afdoening van bezigheden, welke een onderdeel vorm-
den van zijn taak als Commandant der troepen;

‘Overwegende dat Majoor Schlimmer ter terechtzitting wel als zijn
meening heeft te kennen gegeven, dat hij als Troepencommandant
zelf heeft te beoordeelen of er reden bestaat zich in zijn dienst te laten
vervangen, doch dit standpunt niet aanvaard kan worden, al is het
alleen reeds omdat daardoor de strekking van de genoemde artt. 42
en volgende miskend wordt;

dat immers, indien de Commandant van de troepen het in zijn hand
had zich om welke reden van verhindering dan ook, te zijner beoor-
deeling — dus ook gelijk in casu buiten noodzaak — te laten ver-
vangen in de algeheele waarneming zijner functie en daarmede dus
tevens strafbevoegdheid over te dragen, bedoelde voorschriften,
waarmede de wetgever de juiste hanteering der strafbevoegdheid
zooveel mogelijk heeft willen verzekeren, door, behoudens in bijzon-
dere gevallen, aan jongere en minder ervaren officieren die bevoegd-
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heid te onthouden, ten deele illusoir gemaakt zouden kunnen worden;

Overwegende dat derhalve strafoplegger niet bevoegd was om
aan klager straf op te leggen;

Overwegende dat, waar straf en strafreden, waarover beklag, be-
hooren te worden teniet gedaan wuit hoofde van strafoplegger’s
onbevoegdheid om te straffen, de Krijgsraad geen beslissing behoeft
te geven omtrent de door klager tegen zijne bestraffing aangevoerde
grieven, blijvende het overigens den Commandant van het Korps
Vvrij om, naar eigen inzicht, de zaak, waarover het gaat, al dan niet
opnieuw in behandeling te nemen, zullende echter bij de tenuitvoer-
lezging van de mogelijk aan klager op te leggen straf rekening
dienen gehouden te worden met de omstandigheid, dat hij reeds een
straf van zes dagen verzwaard arrest, thans teniet te doen, heeft
ondergaan; - ,

Krachtens art. 71 Reglement van Krijgstucht voor de Kolonie
Suriname beschikkende op het beklag:

Verklaart dit wettig, zijnde de strafoplegger niet bevoegd ge-
weest om klager straf op te leggen;

Doet teniet de opgelegde straf en de daarbij behoorende strafreden;

Gelast dat deze straf en deze strafreden in klager’s strafboek
zullen worden onleesbaar gemaakt, onder vermelding van deze
beschikking.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 17 Maart 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenants-Generaal
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Advocaat-Fiskaal: .Mr. J. A. de Visser.
Raadsman: Mr. H. Roobol, te Arnhem.

Beklaagde, sergeant-kok van eene onderofficiersmenage, heeft bij
herhaling geld aangenomen van een broodleverancier, hetwelk deze
door het maandelijks telkens in rekening brengen van grootere hoe-
veelheden brood dan in werkelijkheid door hem waren geleverd, in
overleg met en met behulp van beklaagde, van de menage meer
witbetaald kreeg dan hem werkelijk toekwam.

De Krijgsraad qualificeert het — subsidiair — ten laste gelegde en
bewezen verklaarde als: ,,als ambtenaar een gift aannemen, wetende
dat zij hem gedaan wordt tengevolge van hetgeen door hem, in strijd
met zijn plicht, in zijne bediening is gedaan, meermalen gepleegd’.

5
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Het Hof veroordeelt wegens , heling, meermalen gepleegd, ééne
voortgezette handeling witmakende”, nu immers de broodleverancier
zich aan verduistering der gelden schuldig maakte en beklaagde de
misdadige herkomst ervan kende.

Ook al is alleen beklaagde in hooger beroep gekomen, zoo is
toch ook dat deel der telastlegging waarvan hij in eersten aanleg
is wvrijgesproken, aan ’s Hofs oordeel onderworpen, nu immers arl.
209 R. L. inhoudt, dat het appél, ook dat van beklaagde, slechis
tegen het vonnis in zijn geheel kan worden ingesteld.

Beklaagde op grond van het begane misdrijf ongeschikt geacht
om in den wmilitairen stand te blijven, doch niet zoodanig onge-
schikt dat hij voor goed van dienst bij de gewapende macht zoude
behooren te worden witgesloten. Ontslag zonder ontzetting.

In de zaak van V., oud 37 jaar, geboren te Amsterdam, sergeant-
titulair-kok bij het 1ste Regiment Huzaren, in garnizoen te Amers-
foort, gerequireerde in persoon, appellant van een vonnis op 13
Januari 1931 door den Krijgsraad te ’s-Hertogenbosch tegen hem
gewezen, tegen den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te 's-Her-
togenbosch, geintimeerde, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-
Fiscaal voor de Zee- en Landmacht.

Hetr Hooc MiL1TATR GERECHTSIHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de getuigen door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de midde-
len van verdediging door hem en namens hem door den raadsman
aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan ,heling” en hem zal veroordeelen tot drie maanden ge-
vangenisstraf met ontslag uit den militairen dienst, zonder ont-
zetting van de hevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de be-
klaagde op 20 Februari 1928 met verbreking zijn toen loopend
dienstverband en met toepassing van Legerorder 1927, no. 390, is
toegelaten tot eene verbintenis voor onbepaalden tijd, op 7 Februari
1927 is werkzaam gesteld bij het 1ste Regiment Huzaren, en op
1 December 1928 is bevorderd tot sergeant-titulair;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
30 December 1930 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd:
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dat hij op verschillende tijdstippen gedurende het tijdvak, ge-
legen tusschen de maanden Mei 1927 en Juli 1930, te Amersfoort
opzettelijk, terwijl hij de functie uitoefende van sergeant-kok
eener onderofficierskeuken en -menage, ten geschenke heeft aan-
genomen van een der leveranciers aan die keuken en menage
maandelijks, althans ongeveer maandelijks, telkens geldsommen
van ongeveer twintig gulden, althans ecnig geld, althans in of om-
streeks de maanden Februari, Maart en April 1929 respectievelijk
zeven en twintig gulden, drie en veertig gulden en negen gulden,
althans ongeveer die bedragen, terwijl hij wist, althans heeft be-
grepen en heeft moeten begrijpen, dat die geldsommen door mis-
drijf waren verkregen;

althans dat hij op verschillende tijdstippen gedurende het tijd-
vak, gelegen tusschen de maanden Mei 1927 en Juli 1930, te
Amersfoort, als ambtenaar, sergeant-kok eener onderofficiers-
keuken en -menage, giften heeft aangenomen van een leverancier
dier keuken en menage, telkens groot ongeveer twintig gulden, al-
thans sommen geld, althans in of omstreeks de maanden Februari,
Maart en April 1929 respectievelijk zeven en twintig gulden, drie
en veertig gulden en negen gulden, althans ongeveer die bedragen,
wetende dat die giften hem werden gedaan omdat hij, beklaagde,
in strijd met zijn plicht in voornoemde bediening met dien leveran-
cier was overeengekomen, dat deze bij zijne opgaven wegens leve-
ranties ten behoeve van die menage gedaan, telkens grootere
hoeveelheden in rekening zou brengen dan in werkelijkheid ge-
leverd waren, en hij, -beklaagde, daarvan geen melding zou maken
en, zoo mnoodig, bij navraag de door den leverancier opgegeven
hoeveelheden als werkelijk geleverd zou staven, en wijders dat
die leverancier het geld, dat hij, op deze wijze handelende, meer
uitbetaald kreeg dan hem toekwam, zijnde telkenmaal ongeveer
twintig gulden, althans in de maanden Februari, Maart en April
1930, respectievelijk ongeveer zeven en twintig gulden, drie en
veertig gulden en negen gulden, aan hem, beklaagde, geheel of
gedeeltelijk zou uitkeeren;

althans dat hij op verschillende tijdstippen gedurende het tijd-
vak, gelegen tusschen de maanden Mei 1927 en Juli 1930, te Amers-
foort in voormelde kwaliteit met het oogmerk zichzelve en ecen
leverancier van de onderofficierskeuken en -menage, waarbij hij,
beklaagde, als sergeant-kok werkzaam was, wederrechtelijk te be-
voordeelen, te zamen vereenigd met dezen, althans voor zich, den
menagemeester dier menage, althans dengene die belast was met
het uitbetalen der bedragen, die door die menage verschuldigd
waren aan dien leverancier, heeft bewogen tot de afgifte van geld-
sommen, groot telkens ongeveer twintig gulden, althans sommen
geld, althans in of omstreeks de maanden Februari, Maart en April
1929 respectievelijk zeven en twintig gulden, drie en veertig
gulden en negen gulden, althans ongeveer die bedragen, door met
dien leverancier overeen te komen, dat deze bij het doen zijner leve-
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ranties aan die menage en keuken grooter hoeveelheden in rekening
zou brengen dan in werkelijkheid geleverd werden, en zulks naar
aanwijzingen door hem, beklaagde, te geven, en wijders dat hij,
beklaagde, bij navraag de door den leverancier opgegeven hoeveel-
heden zou staven en geen aangifte zou doen van het te weinig
geleverde, en dat de geldsommen, die de leverancier zoodoende meer
uitbetaald kreeg dan hem toekwamen, geheel of gedeeltelijk aan
beklaagde zou uitkeeren, hebbende bedoelde leverancier aan die af-
spraak gevolg gegeven en telkens de hoeveelheden als geleverd aan
de menage in rekening gebracht, die de menagemeester had besteld,
doch zooveel minder geleverd als de beklaagde telkens had aan-
gegeven, waardoor op bovengenoemde tijdstippen telkens sommen
gelds van ongeveer twintig gulden, althans sommen gelds, althans
in of omstreeks de maanden Februari, Maart en April 1929 respec-
tievelijk zeven en twintig gulden, drie en veertig gulden en negen
gulden, althans ongeveer die bedragen, te veel zijn uitbetaald aan
dien leverancier;

althans dat hij op genoemde tijdstippen aldaar opzettelijk in
meergenoemde kwaliteit door het maken van voornoemde afspraken
en door voornoemde overeenkomsten dien leverancier behulpzaam
is geweest bij het plegen door dezen van het boven in de tweede
plaats subsidiair ten laste gelegde misdrijf, althans daartoe op-
zettelijk daardoor gelegenheid, middelen en inlichtingen heeft ver-
schaft;

Overwegende dat de Krijgsraad bij zijn vonnis van 13 Januari
1931 het aan beklaagde in de tweede plaats ten laste gelegde — met
den verstande als in het vonnis aangegeven — heeft bewezen ver-
klaard en beklaagde deswege heeft veroordeeld tot drie maanden
gevangenisstraf met ontslag uit den militairen dienst zonder ont-
zelting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen,
na het bewezen verklaarde te hebben gequalificeerd als: ,,als ambte-
naar een gift aannemen, wetende dat zij hem gedaan wordt tenge-
volge van hetgeen door hem, in strijd met zijn plicht, in zijne
bediening is gedaan, meermalen gepleegd”, en hem heeft vrijge-
sproken van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd dan door
den Krijgsraad als bewezen is aangenomen, op grond dat dit niet
wettig en overtuigend bewezen is;

Overwegende met betrekking tot hetgeen aan beklaagde in de
eerste plaats is ten laste gelegd:
dat beklaagde heeft verklaard:
dat hij tusschen Mei 1927 en September 1930 te Amersfoort
sergeant-kok was van een onderofficierskeuken en -menage; dat hij
toen bestellingen heeft gedaan bij bakker Budding op last van den
menagemeester; dat hij maandelijks van dien bakker een som gelds
ontving; dat de menagemeester hem, beklaagde, dagelijks mededeelde
hoeveel brood dien dag door getuige Budding geleverd moest worden;
dat op de levering zelve nooit controle werd uitgeoefend;

dat in het proces-verbaal d.d. 18 Juli 1930 onder no. 46 op ambts-
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eed opgemaakt door G. Kamphuis, sergeant-majoor-instructeur der
Politietroepen, groep Amersfoort, en onbezoldigd Rijksveldwachter,
onder meer en voor zoover thans ter zake doende staat vermeld, dat
beklaagde hem, relatant, heeft verklaard op den 16den Juli 1930:
»1k beken van den mij bekenden bakker Budding gedurende == drie
»jaren elke maand een bedrag van ongeveer twintig gulden te hebben
»ontvangen. Genoemde persoon was leverancier voor de onder-
»,officiersmenage kazerne Bereden Wapens te Amersfoort.

»Al dit geld is afkomstig uit de onderofficiersmenage. Tusschen
,»mij en genoemden leverancier bestond een afspraak, welke van mjj
»is uitgegaan. Deze overeenkomst hield in, dat de bakker minder
»brood in de keuken bezorgde dan de opgave van den menage-
,meester aangaf. Hierdoor werd niet geleverd dat waar de onder-
»officieren recht op hadden, terwijl ik den leverancier aan het
»einde van de maand gegevens verstrekte, overeenkomende met de
,werkelijke opgaven. Op deze wijze klopte de rekening van den
»leverancier met de sterkte der deelnemers aan de menage, doch
,»werden de hoeveelheden nimmer door hem geleverd. :

»De opzet van de tusschen ons gesloten overeenkomst kwam er
,,0p neer, dat de leverancier met het te veel ontvangen bedrag mij
»zoude bevoordeelen, waaraan hij zich ook steeds heeft gehouden,
»zoodat deze fraude hem geen voordeelen heeft opgeleverd.

,,Jk ben tot deze daad gekomen in een tijdvak, dat absoluut geen
,contrdle in de keuken werd uitgeoefend, zoodat de verleiding voor
,,nij te groot was, terwijl ik bovendien in financieele moeilijkheden
,,verkeerde.”

dat in het proces-verbaal d.d. 19 Juli 1930 onder No. 47 op ambts-
eed opgemaakt door G. Kamphuis, sergeant-majoor-instructeur der
Politietroepen, groep Amersfoort, en onbezoldigd Rijksveldwachter,
onder meer en voor zoover thans ter zake doende, staat vermeld,
dat beklaagde op den 16den Juli 1930, nogmaaals gehoord, hem,
relatant, heeft verklaard;

,»Door de overcenkomst, die bestond tusschen mij en den bakker
;»Budding, zijn ongeveer 36 achtereenvolgende maanden, aanvangen-
»de = maand Juni 1927, rekeningen aangeboden, welke niet over-
»eenstemden met de werkelijkheid. Bedoelde rekeningen zijn over-
»gelegd bij de menage-rekening der betrokken maand. Daardoor is
,»een nadeel ontstaan, dat berokkend is aan de onderofficiersmenage
»en welk nadeel bedraagt == 20 gulden per maand.

;»Toen ik bij den leverancier heb aangedrongen om de rekeningen
,shooger op te maken, heb ik er geen oogenblik aan gedacht, dat
,,hierdoor voor hem eenig nadeel kon voortvloeien.”

dat de mnavolgende getuigen hebben verklaard en met eede
bevestigd:

1. Budding. broodbakker, wonende te Amersfoort: dat hij van
1 Juni 1927 tot 2 Juni 1930 onafgebroken wittebrood, bruinbrood
en ook nog eenigen tijd roggebrood en beschuit heeft geleverd ten
behoeve van de onderofficiersmenage in de kazerne der Bereden
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Wapens te Amersfoort; dat het aantal brooden, dat hij elken dag
moest leveren, hem denzelfden dag werd opgegeven door beklaagde;
dat hij nooit de opgaven van het aantal te leveren brooden ontving
van den menagemeester;

dat hij, getuige, zelf aanteekening hield van de juiste hoeveel-
heden van door hem aan de onderofficiersmenage geleverd brood;
dat zijn maandelijksche nota steeds te hoog was; dat hij zoo heeft
gehandeld, omdat beklaagde hem de gegevens verstrekte om een te
hooge nota op te maken en deze hem gezegd had, dat het te veel
aan hem, beklaagde, moest worden gegeven;

dat hij, getuige, zijn nota’s opmaakte volgens een boekje, hetwelk
beklaagde hem ter inzage gaf aan het eind van elke maand en waarin
als leveranties telkens een hooger bedrag stond opgegeven dan hij,
getuige, werkelijk geleverd had;

dat hij het elke maand ongeveer twintig gulden bedragend ver-
schil tusschen dat hoogere bedrag en het bedrag, waarvoor hij werke-
lijk geleverd had, steeds aan beklaagde heeft afgedragen;

dat hij maandelijks de niet-onderteekende nota’s bij den menage-
meester-onderofficieren indiende en de daarop vermelde, te hooge
bedragen ontving, waarna hij, getuige, zijne handteekening op zegel
in een quitantieboek stelde;

2. J. Jongepier, wachtmeester bij de lste Schoolbatterij, 5de
Regiment Veld-Artillerie, in garnizoen te Amersfoort: dat hij in
de jaren 1929 en 1930 twee malen gedurende enkele maaanden
menagemeester is geweest van de onderofficiersmenage in de kazerne
der Bereden Wapens te Amersfoort; dat het gedurende dien tijd
steeds gewoonte was dat hij, als menagemeester, elken dag te zamen
met beklaagde bepaalde, welke hoeveelheid brood door den bakker
Budding moest worden geleverd en hij dit dan opteekende in het
keukenbockje; dat het geen gewoonte was dat de menagemeester zich
er van overtuigde of deze hoeveelheid inderdaad werd afgeleverd:
dat hij slechts éénmaal per maand in contact kwam met den ge-
noemden leverancier en hij hem dan het bedrag uitbetaalde, hetwelk
voorkwam op de door dezen ingediende, ongezegelde en niet onder-
teekende nota, na eerst deze nota te hebben vergeleken met de cijfers
in het keukenboekje; dat daarna door getuige Budding op zegel werd
geteekend in het daarvoor bestemde quitantieboek, en wel voor het-
zelfde bedrag als dat der met het keukenboekje vergeleken nota;

3. R. van Staveren, wachtmeester-fourier bij de 3de School-
batterij van het Hde Regiment Veld-Artillerie, in garnizoen te
Amersfoort: dat hij in Mei 1930 menagemeester is geworden van
de onderofficiersmenage in de kazerne ‘der Bereden Wapens te
Amersfoort; dat hij toen heeft bemerkt dat er te weinig controle
was uitgeoefend; dat bijvoorbeeld de kok daar geheel ten onrechie
als het ware heer en meester was; dat het ook voorkwam dat be-
klaagde het bestellingboekje persoonlijk invulde en de menage-
meester er buiten bleef; dat deze trouwens daarvoor te weinig tijd
beschikbaar had; dat de leverancier alleen zijne handteekening in
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het quitantieboekje zet, waarin ook telkens de zegels worden ge-
plakt; dat de leverancier steeds te voren zijn nota indiende, waarvan
het bedrag werd overgenomen in het quitantieboek; dat er thans
een volledig beheer van den kapitein van militaire administratie
is ingesteld met scherp toezicht ook op leveringen zelf;

Overwegende dat het Hof door den boven aangegeven inhoud
van deze bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen oordeelt,
dat beklaagde van het hem in de eerste plaats ten laste gelegde het
navolgende heeft begaan: dat hij op verschillende tijdstippen ge-
durende het tijdvak, gelegen tusschen de maanden Mei 1927 en
Juli 1930, te Amersfoort opzettelijk, terwijl hij de functie uit-
oefende van sergeant-kok eener onderofficierskeuken en -menage,
ten geschenke heeft aangenomen van een der leveranciers aan die
keuken en menage maandelijks telkens geldsommen van ongeveer
twintig gulden, terwijl hij wist, dat die geldsommen door misdrijf
waren verkregen;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequa-
lificeerd als: ,,heling, meermalen gepleegd, ééne voortgezette han-
deling uitmakende”, welk feit is strafbaar gesteld bij de artikelen
416, 56 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende dat immers getuige Budding, die de door hem,
naar hij wist, van den menagemeester te veel ontvangen gelden,
welke hij, zonder daarmede zich aan een bepaald misdrijf schuldig
te maken, en dus anders dan door misdrijf, onder zich had gekregen
cn welke gelden aan een ander dan aan hem of aan beklaagde tocbe-
hoorden, niet aan den menagemeester weder afdroeg maar voor
zich zelven behield ten einde die gelden aan beklaagde ten ge-
schenke te kunnen geven, door dit voor zich zelven behouden
opzettelijk, wederrechtelijk zich die gelden foetigende en zich der-
halve aan het misdrijf van verduistering schuldig maakte, terwijl
beklaagde, wetende op welke wijze de genoemde getuige aan die
gelden was gekomen, de misdadige herkomst ervan kende, toen hij
ze van dien getuige ten geschenke aannam;

Overwegende dat wel door beklaagde’s raadsman is betoogd, dat,
nu alleen de beklaagde in hooger beroep is gekomen, enkel nog dat
deel van de ‘celastelegging, dat den Krijgsraad tot eene veroordee-
ling heeft geleid, aan ’s Hofs oordeel is onderworpen en dus niet
het aan beklaagde in de eerste plaats ten laste gelegde, waarvan hij
le het vonnis, waarvan beroep, is vrijgesproken, maar dat dit
is onjuist; dat immers artikel 209 van de Rechtspleging bij de
Landmacht inhoudt, dat het appél, ook dat van den beklaagde,
aan het Hoog Militair Gerechtshof van een vonnis van een Krijgs-
raad slechts tegen het vonnis in zijn geheel kan worden ingesteld.
zoodat daarmede elk partieel appél is uitgesloten en aan het Hof
de bevoegdheid is gegeven, de beslissing des Krijgsraads in haar
geheel te onderzoeken en daaromtrent uitspraak te doen; dat enkel
in zooverre het alleen in hooger beroep komen van den beklaagde
op de uitspraak van het Hof van invloed moet zijn, dat ingevolge
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artikel 77a van ’s Hofs Provisioneele Tnstructie de beklaagde als-
dan tot geen zwaardere straf kan worden veroordeeld dan hem bij
het vonnis van den Krijgsraad is opgelegd;

Overwegende dat het Hof beklaagde op grond van het begane
misdrijf ongeschikt acht, om in den militairen stand te blijven, doch
niet zoodanig ongeschikt dat hij voor goed van dienst bij de ge-
wapende macht zoude behooren te worden uitgesloten;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen
vonnis niet in stand kan blijven;

Toepassende de artikelen 23, 60, 62 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, 56, 416 van het Wethoek van Strafrecht, 193, 209 der
Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76d, 77, 77a van ’'s Hofs
Provisioneele Instructie;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd;

En opnieuw rechtdoende,

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s schuld
daaraan, hetgeen van het aan beklaagde in de eerste plaats ten laste
gelegde boven als bewezen is aangegeven;

Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven is gezegd;

Veroordeelt beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf voor
den tijd van drie maanden;

Ontslaat hem uit den militairen dienst, zonder ontzetting van
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde
meer of anders is ten laste gelegd, dan bewezen is verklaard, en
spreekt hem daarvan vrij.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 9 Juli 1930.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Officier van administratie der 1ste klasse A. van Houte,
kapitein der Mariniers H. F. J. M. A. von Frijtag Drabbe, officier
van den Marinestoomvaartdienst der 1ste klasse R. de Vries en
kapitein der Mariniers T. C. W. Michaglis.

Fiscaal: Officier van administratie der lste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman : Mr. H. P. M. Kraakman, te Alkmaar.

Het toebrengen van stompen aan een schildwacht valt onder fei-
telijke aanranding, levert mitsdien op het misdrijff van ,.feitelijke
insubordinatie” (Art. 117 jo. 128 W. v. M. S.).

Al valt het toebrengen van slagen ongetwijfeld onder het begrip
mishandeling”, zoo sluit dit toch allerminst wit dat de mindere die
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zijn meerdere door feitelijkheden molesteert, zich evenzeer schuldig
maakt aan feitelijke aanranding.

Voorwaardelijke veroordeeling, nu het feit eigenlijk meer belreft
ecen ruzie tusschen twee jeugdige lichimatrozen in opleiding en niet
het opzettelijk gewild aanranden van den schildwacht door een vol-
ledig militair gevormd schepeling.

DE ZEERRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiscaal tegen G. W., lichtmatroos, oud 19
jaren, geboren te Dantumadeel, gerequireerde in persoon;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den krijgsraad d.d. 4
Juni 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den krijgsraad d.d. 24 Junt
1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste ge-
legde, dat hij, dienende als lichtmatroos aan boord van Hr. M.
Wachtschip te Vlissingen, op den 6den Mei 1930 aan boord van
dien bodem opzettelijk den op dat oogenblik als schildwacht dienst-
doenden lichtmatroos P. Smak feitelijk heeft aangerand, door
dezen lichtmatroos, die hem, beklaagde, bevolen had niet meer in
het kuildek, alwaar door de bemanning geslapen werd, te zingen,
onzettelijk met geweld één of meer klappen, slagen of stompen in
diens aangezicht te geven, tengevolge van welke daden Smak voor-
noemd pijn heeft ondervonden;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 26 Juni
1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag, den
riegenden Juli 1930, des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken:

Gezien de schriftuur van eisch, door den fiscaal overgelegd, en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling
van hem deswege tot eene voorwaardelijke gevangenisstraf voor
den tijd van drie maanden met aftrek der voorloopige hechtenis
van en met 7 Mei 1930 tot en met 4 Juni 1930, met een proeftijd
van één jaar;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt, dat hij op 16 October 1929 in den dienst is aangenomen als
lichtmatroos voor den tijd van vijf jaren na het verlaten van het
opleidingsschip;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

1°. P. Smak, lichtmatroos: dat hij = 114 maand véér 19
Juni 1930 op een avond op post stond als schildwacht in het kuil-
dek aan boord Hr. Ms. Wachtschip te Vlissingen, dragende hij om
den linkerbovenarm cen band met het opschrift ,,schildwacht’;
dat hij te ruim 9 uwur den beklaagde in het kuildek, waar de be-
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manning sliep, hoorde zingen en hem gelastte den mond te houden;
dat de heklaagde voortging met zingen ook ni herhaald bevel; dat
de beklzagde hem toen plotseling een stomp in het aangezicht gaf,
lietgeen hem pijn veroorzaakte, en daarna nog eenige slagen die
terzelfder plaatse troffen:

90 A. van Tol: dat hij == 134 maand voér 18 Juni 1930 aan
boord van Hr. Ms. Wachtschip te Vlissingen in het kuildek in zijn
kooi lag, waar ook reeds meerdere schepelingen in hun kooi lagen;
dat hij na 9 uur den beklaagde hoorde zingen en den uitkijk, den
lichtmatroos Smak, hem het zingen hoorde verbieden; dat de be-
klaagde luider begon te zingen ook na herhaald verbod; dat hij
toen heeft gezien, dat de beklaagde den uitkijk een slag gaf en
daarna nog eenige slagen; '

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is G. W., oud 18 jaren, geboren te Birdaard; dat hij het
laatst gediend heeft als lichtmatroos aan boord van Hr. Ms. Wacht-
schip te Vlissingen; dat hij zich op 16 October 1929 als licht-
matroos in den zeedienst heeft verbonden voor den tijd van vijf
jaren mna het verlaten van het opleidingsschip; dat hij omstreeks
ves weken voor 16 Juni 1930 des avonds ten + 9 uur aan boord
van Hr. Ms. Wachtschip te Vlissingen kwam om naar kooi fe
gaan; dat hij bij het ontkleeden stond te zingen: dat de uitkijk in
het tusschendek, de lichtmatroos Smak, hem zeide naar boven te
gaan; dat hij dien uitkijk een opstopper met de vuist heelt gegeven;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen hetgeen den be-
klaagde is ten laste gelegd, met beklaagde’s schuld eraan en met
dien verstande dat de beklaagde meerdere stompen heeft gegeven;

Overwegende dat beklaagde’s raadsman heeft betoogd, dat het
{oedienen van slagen aan den schildwacht niet is maanranden’ doch
mishandelen, en op dien grond vrijspraak heeft gevraagd;

Overwegende dat de Krijgsraad van oordeel is dat het toedienen
van slagen ongetwijfeld valt onder het begrip mishandelen, doch
‘dat dit allerminst uitsluit dat de mindere, die zijn meerdere, als
hoedanig de schildwacht is te beschouwen en met wien deze is
gelijkgesteld ten aanzien van de misdrijven vermeld in titel TV van
het Wethoek van Militair Strafrecht, door feitelijkheden molesteert
naar aanleiding van een door dien schildwacht rechtmatig gegeven
bevel, zich evenzeer schuldig maakt aan feitelijke aanranding; dat
mitsdien het verweer wordt verworpen;

Overwegende dat het hewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,feitelijke insubordinatie”;

Overwegende dat eene gevangenisstraf voor den tijd van één
maand staat in goede verhouding, tot den ernst van het gepleegde
feit, in verband met de omstandigheden, waarin het is begaan en
de persoonlijkheid van den beklaagde, welke straf de Krijgsraad
termen vindt voorwaardelijk op te leggen, betreffende het voor-
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gevallene eigenlijk meer een ruzie tusschen twee jeugdige licht-
matrozen in opleiding en niet een opzettelijk gewild aanranden van
den schildwacht door een volledig militair gevormd schepeling;

Gezien de artikelen 1, 13, 15, 60, 117, eerste 1id, 128 van het
Wethoek van Militair Strafrecht; 14a, 14b, 27 van het Wetboek
van Strafrecht; 185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zee-
macht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger werd over-
wogen, en qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den
1jd van één maand;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging der uitspraak van en met 7 Mei 1930 tot en met 4 Juni
1930 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der
opgelegde straf geheel in mindering zal worden gebracht;

Beveelt dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij de
Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat de veroor-
deelde voor het einde van den hierna vermelden proeftijd zich heeft
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, zoolang hij militair
is, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, no. 1,
van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 286,
dier wet;

Bepaalt den proeftijd op één jaar.

Willemsoord, den 17den Juli 1930.

Memorie van appél in zake het vonnis van den Zeekrijgsraad {e
Willemsoord d.d. 9 Juli 1930 contra den lichtmatroos G. W.

Tk heb gemeend hooger beroep te moeten instellen van het vonnis,
door den Zeckrijgsraad te Willemsoord d.d. 9 Juli 1930 gewezen
tegen den lichtmatroos G. W., omdat ik mij niet met de door den
Zeekrijgsraad opgelegde straf kan vereenigen; ik toch acht deze te
laag; de straf die de Zeekrijgsraad voorwaardelijk oplegde, heeft
in deze geen beteekenis, daar van de hem opgelegde maand gevange-
nisstraf de tijd, doorgebracht in voorloopige hechtenis van en met
7 Mei 1930 tot en met 4 Juni 1930, zal worden afgetrokken.

Het resultaat is dus, dat deze veroordeelde gedurende den proef-
tijd van één jaar slechts door een hem hoven het hoofd hangende
gevangenisstraf van één dag moet worden afgehouden van het
plegen van strafbare feiten of bepaalde krijestuchtelijke vergrijpen,
welke dag nog wordt verkort door den tijd, die noodig is om de
gevangenis te bereiken.

Waar gebleken is, dat deze jeugdige veroordeelde door krijgs-
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tuchtelijke straffen lastig in het rechte spoor te houden is, dient
m.i. een sterker middel op hem te worden toegepast dan de straf,
hem door den Krijgsraad opgelegd.

Ik vermeen, zooals in den eisch vermeld staat, dat een straf van
drie maanden, verminderd met de voorloopige hechtenis, daartoe
meer geéigend is dan de straf van één maand, die de Krijgsraad
heeft opgelegd.”)

De Tiscaal bij den Zeekrijgsraad,

G. H. VAN DRIEL.

BESCHIKKING VAN DEN COMMANDANT DER MARINE TE SOERABAJA
van 15 Jurr 1930, No. 443.

Het betoonen van weinig activiteit by een nachtelijke alarm-
oefening. Dit betoon van te weinig acliviteit moet echter in ruimer
verband worden bezien, nu klager in het algemeen eene ontoelaat-
bare houding tegenover het opireden en de bevelen van zijn Com-
mandant heeft aangenomen, waarvan zijn weinige activiteit bij die
alarmoefening slechts één der verschijnselen is. Klagers houding
moet worden beschouwd als een vorm wvan lijdelijk verzet, welk
ernstig vergrijp in de strafreden niet tot uiting komt, weshalve
deze moet worden gewijzigd, welke wijziging echter niet is te
beschouwen als eene tegemoetkoming aan de door klager tegen de
strafreden aangevoerde bezwaren. In verband hiermede moet 0ok
de opgelegde straf worden verzwaard.

Beklag ongegrond. 2)

DE KAPITEIN TER ZEE, COMMANDANT DER MARINE TE SOERABAJA,

Gelezen een verklaring, gedagteekend 23 Mei 1930, van den eerste-
luitenant der mariniers D., dienende bij de Marinekazerne ,,Goebeng”
te Soerabaja, dat hij zich wenscht te beklagen bij de hoogere mili-
taire autoriteit over de straf van acht dagen licht arrest, hem op
20 Mei 1930 opgelegd door den Commandant van genoemde kazerne,
den TLuitenant-Kolonel der Mariniers H., en over de bij deze straf
behoorende strafreden, luidende:

., 1°. Het betoonen van weinig activiteit bij een nachtelijke alarm-
,,oefening gedurende een meerdaagsche oefening;

.,2°. Verzuimd zijn commandant bij diens bezoek aan het hivak
,te rapporteeren en volledig in te lichten omtrent een ernstig
..motorongeval met ecen dienstmotorrijwiel, waarin hij zich ook
,Jbevond en waarbij een onderofficier een belangrijke verwonding

1) Op dit appeél heeft het H.M.G. bij sententie van 29 Augustus 1930,
het vonnis bevestigd, behalve ten aanzien der straf, die, overeenkomstig
den eisch van den advocaat-fiskaal, is verzwaard tot twee maanden, voor-
waardelijk. Red. ML.R.T.

2) Zie ook de hierna opgenomen, op deze zaak betrekking hebbende
beschikking van het H.M.G. van Ned. Indié. Red. M.R.T.
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»had opgeloopen en het rijwiel zelf ernstig werd beschadigd, welk
nongeval den vorigen middag had plaats gehad.”;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager, strafoplegger en, in aansluiting op het
door een commissie gehouden onderzoek, den Luitenant ter zee der
2e klasse W, M. de Vries;

Overwegende, wat betreft het in de strafreden onder 1° bedoelde
feit, dat bij het gehouden onderzoek is komen vast te staan, dat
klager zich op 2 Mei 1930 als bivakcommandant met een aantal
onderofficieren en manschappen van het korps Mariniers bevond
in het bivak Soetji; dat in den naivond van dien dag, terwijl
allen behalve één op post staande marinier te slapen lagen, straf-
oplegger in het bivak is gekomen en ,alarm” heeft gemaakt; dat
deze oefening niet naar den zin van strafoplegger verliep en met
name klager daarbij zi. is te kort geschoten, weshalve hij dezen
ter zake heeft gestraft;

Overwegende, dat klager bestrijdt, dat zijn activiteit bij deze
gelegenheid te gering zou zijn geweest; dat hij weliswaar niet
één van de eersten was, die op het alarmgeroep reageerden, doch
dat hij blijkbaar vast geslapen heeft als gevolg van een vermoeien-
den dag; dat hij cenmaal ontwaakt .zijnde, gedaan heeft wat als
bivakcommandant redelijkerwijze van hem mocht worden verlangd;

tegenover welke verklaring die van den strafoplegger staat, die
heeft opgegeven dat de uitvoering van de alarm-oefening door
sommige mariniers goed en door anderen verkeerd geschiedde;
dat klager voor zijn tent verscheen toen alles reeds in gang was
en daar op de plaats rust bleef staan, opvallend onbeweeglijk; dat
hij, strafoplegger, inmiddels nog een gesprek voerde met den
sergeant Nijenhuis, die zich verkeerd had opgesteld en daarvan
een verklaring gaf op een vraag van strafoplegger, en dat klager
al dien tijd bleef niets doen, zijn plaats en houding niet in het minst
veranderend; dat hij, strafoplegger, hierop boos werd en tot klager
riep: ,,Zeg, luitenant, zou je ook niet eens wat gaan doen en gaan
controleeren of je menschen op hun plaatsen zijn”, waarop deze,
zonder zich druk te maken, een beetje is gaan rondloopen; dat hij
klager daarop bij zich heeft geroepen, hem o.a. een aanmerking
heeft gemaakt over zijn lamlendig optreden en vervolgens zelf de
leiding in handen heeft genomen;

Wordende deze verklaring van strafoplegger bevestigd door de
mededeelingen van den adjudant-onderofficier der Mariniers Ny-
backer, die heeft opgegeven dat hij in den naiivond van 2 Mej 1930
met strafoplegger in het bivak Soetji kwam en dat de Overste toen
alarm gemaakt heeft; dat het op post komen van de menschen
langzaam geschiedde, waarop hij, Nybacker, het alarm-geroep her-
haalde; dat de strafoplegger hem attent maakte op een man, die
zonder geweer naar zijn post bij de versperring was geloopen,
waarop hij dezen man terugzond om zijn geweer fe halen; dat hij
even na dit geval klager voor zijn tent zag staan, op de plaats
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rust, kijkende recht voor zich uit; dat de overste op en neer bleef
loopen, alles eens aankijkend en eindelijk tot klager riep: ,,Nou
luitenant, zou je ook niet eens wat doen?”, welke aanmaning ge-
schiedde 3 &4 5 minuten nadat voor het eerst alarm was geroepen;
dat de alarmoefening opvallend slecht verliep; dat de overste
den luitenant bij zich heeft geroepen, maar dat hij niet gehoord
heeft wat er tusschen hen besproken is;

Overwegende, dat klager, ter verklaring van zijn afwachtende
houding, als verweer heeft aangevoerd dat hij, uit zwaren slaap
ontwakend en buiten zijn tent gekomen, niet dadelijk heeft be-
grepen wat er aan de hand was; dat dit verweer niet kan worden
aanvaard, daar het onaannemelijk wordt geacht dat klager, die
wel voldoende wakker werd om op te staan en naar buiten te
komen, niet onmiddellijk begrepen zou hebben dat er alarm gemaakt
was toen hij — aldus zijn eigen verklaring — een aantal man-
schappen zag heen en weer rennen; dat een officier, die onder
dergelijke omstandigheden passief blijft, in zijn taak tekort schiet;

Overwegende, dat op grond van de verklaringen van strafop-
legger en den adjudant-onderofficier Nybacker als vaststaand
moet worden aangenomen dat klager bij de bewuste alarm-oefening
te weinig activiteit heeft betoond, welke tekortkoming op zichzelf
in de strafreden juist is omschreven;

Overwegende echter, dat de resultaten van het gehouden onder-
zoek aan hem, Marinecommandant, de overtuiging hebben gegeven
dat dit betoon van te weinig activiteit in ruimer verband moet
worden bezien en dat klager in het algemeen een ontoelaatbare
houding heeft aangenomen tegenover het volkomen rechtmatige
optreden en de dienstbevelen van zijn commandant, zijnde zijn
weinige activiteit bij de gehouden alarm-oefening slechts één der
verschijnselen, waarin zijn wederspannige stemming =zich heeft
geuit; dat immers reeds eenige dagen voor den 2en Mei 1930
— de juiste datum is niet meer vast te stellen — strafoplegger
een bezoek aan klagers bivak heeft gebracht en toen alarm heeft
gemaakt, doch dat toen niemand op het alarmgeroep reageerde;
dat klager, volgens zijn eigen verklaring, toen als zijne opvatting
aan strafoplegger heeft kenbaar gemaakt dat alarm in vredestoe-

stand — den toestand, waarin klager zijn bivak beschouwde als
te verkeeren zoolang oorlogstoestand niet uitdrukkelijk was aan-
gekondigd — onbestaanbaar was; dat strafoplegger, wiens ver-

klaring ten deze wordt gestaafd door die van den Luitenant ter
zee de Vries, hierop aan klager te verstaan heeft gegeven dat hij
verder van vredes- en oorlogstoestand niet hooren wilde en dat
onder alle omstandigheden bij aankomst op een rustplaats of
bivakkeerplaats den menschen dadelijk de in te nemen plaatsen
bij alarm moeten worden aangewezen; dat klager bij deze gelegen-
heid, volgens de verklaringen van strafoplegger en Luitenant ter
zee de Vries, duidelijk blijk gaf van niet te kunnen instemmen
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met strafopleggers opvatting, onder meer door het geven van contra-
beschouwingen;

dat klager na dit bezoek van den Overste en, volgens zijn
zeggen, ,,om dus aan den wensch van den Overste te voldoen”,
zijne menschen heeft geinstrueerd in dezen zin: ,,Als een hoogere
in rang dan ik ,alarm” roept, treden jelui aan voér de tenten,
met het geweer bij den voet”; dat deze order de vraag doet rijzen:
»Waarom alleen wanneer een meerdere van klager alarm maakt’,
op welke vraag klager het eigenaardige antwoord heeft gegeven
dat zijn bedoeling was, dat zijne menschen op het alarmgeroep
van personen, lager in rang dan hijzelf, niet behoefden in te gaan;
dat deze bedoeling van klager wel op eenvoudiger en duidelijker
manier had kunnen worden kenbaar gemaakt en dan ook met zijne
verklaring ten deze geen genoegen kan worden genomen, wordende
dezerzijds aangenomen dat klager met deze order bedoeld heeft te
zeggen: ,,alléén voor den Overste — immers de eenige meerdere
van wien hij het kon verwachten — moeten jelui maar doen,
zooals ik je zeg; voor mij bestaat er geen alarmstellling zoolang
bij een oefening niet de fictieve oorlogstoestand is ingetreden”;

dat van klagers evenbedoelde order het gevolg was, dat toen
strafoplegger eenige dagen later en wel op den voormiddag van
2 Mei 1930 tijdens afwezigheid van klager, in het bivak Soetji
een alarm-oefening hield, de menschen vo6r hunne tenten aan-
traden; dat dit in strijd was met de bedoeling van strafoplegger
en deze toen persoonlijk aan ieder een andere plaats heeft aange-
wezen, n.l. achter de versperring; dat bij terugkeer van klager in
het bivak, de strafoplegger hem erop gewezen heeft dat zijn alarm-
stelling niet deugde, dat de menschen niet bij de tenten doch achter
de versperring hoorden te staan, en hem heeft opgedragen hier voor-
taan rekening mede te houden; dat klager ontkent dat strafoplegger
hem deze mededeeling gedaan heeft, doch erkent van strafopleggers
opvattingen kennis ‘te hebben gekregen, waarschijnlijk doordat
een der onderofficieren hem op de hoogte heeft gebracht; dat
dezerzijds in dit geval de pertinente verklaring van strafoplegger
wordt aanvaard en dus als vaststaand wordt aangenomen dat
klager wist dat de door hem bevolen alarmstelling naar het oordeel
van den Overste niet deugde en dat deze verlangde, dat de men-
schen voortaan bij alarm op hun posten achter de versperring-
zouden zijn;

dat onder deze omstandigheden — klager heeft mondeling aan
hem, Marinecommandant, verklaard, dat hij op de hoogte was van
de instructies, door strafoplegger op den voormiddag van 2 Mei
aan klagers onderhebbenden gegeven — van klager verwacht had
mogen worden dat hij de verkeerde instructies, door hemzelf te-
voren aan zijne menschen gegeven (aantreden bij de tenten, in
plaats van — zooals de Overste wilde — bij de versperring), onmid-
dellijk had ingetrokken, zelfs al zoude strafoplegger niet — zooals
dezerzijds wordt aangenomen — aan klager bevolen hebben om
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voortaan met zijne opvattingen rekening te houden; dat klager
zulks echter niet heett gedaan en de zaak kalm op haar beloop
liet, met het gevolg dat, toen strafoplegger in den avond van
dienzelfden 2den Mei wederom in het bivak kwam en alarm
maakte, de uitvoering der oefening slecht verliep en een deel der
menschen weer, overeenkomstig de hun tevoren door klager ge-
geven verkeerde instructies, bij de tenten ging staan in stede van
zich achter de versperring op te stellen, zooals de Overste het wilde;

dat, naar dezerzijds wordt aangenomen, klager blijkbaar heeft
gedacht: ,,De Overste wil het beter weten dan ik, dus ik houd eor
mij verder buiten”’; dat in het kader van dezen gedachtengang ook
past klagers afwachtende houding — op de plaats rust voor zijn
tent, niets doende en nergens naar kijkende — aangenomen bij de
nachtelijke alarmoefening; zijnde voorts nog een aanwijzing voor
klagers wederspannige stemming gelegen in het feit dat hij, toen
strafoplegger hem dien bewusten avond gedurende de alarmoefe-
ning vroeg: ,,Hebt gij deze ocfening reeds uitgevoerd?”, hierop
antwoordde: ,,Ik heb dat niet gedaan, ik dacht dat U dat zelf
heden had laten doen”, in welke woorden typisch doorklinkt de
gedachte: ,,U weet het immers beter, doet U het dan zelf maar
en laat mij er buiten”,

Overwegende dat klagers houding aangenomen tegenover het
optreden en de orders van zijn commandant, als hierboven uiteen-
gezet, moet worden beschouwd als een vorm van lijdelijk verzet; dat
dit ernstige vergrijp tegen de discipline in de strafreden, waarover
beklag, niet tot niting komt, weshalve deze moet worden gewijzigd,
zijnde deze aanstonds te stipuleeren wijziging uiteraard niet te
beschouwen als een tegemoetkoming aan de bezwaren, door klager
tegen de strafreden aangevoerd;

Overwegende wat betreft het in de strafreden onder 2° bedoelde
feit, dat klager bij het gehouden onderzoek heeft erkend, dat hij
omtrent het bewuste motorongeval aan zijn commandant niets heeft
medegedeeld; dat hij den gewonden onderofficier dadelijk naar de
Marinekazerne ,,Goebeng” heeft gezonden met opdracht om aldaar
van het ongeval te rapporteeren; dat hij den volgenden dag van
een anderen onderofficier vernomen heeft, dat toen de gewonde
onderofficier in de kazerne aankwam, de commandant daar zelf
aanwezig was, zoodat de gewonde aan den Overste persoonlijk
rapport had kunnen uitbrengen en dat de Overste ook het be-
schadigde motorrijwiel had gezien en persoonlijk aanwijzingen
omtrent de reparatie had gegeven; dat op 12 Mei 1930, den dag
na het ongeval, klager den Overste ontmoette tijdens een landings-
oefening nabij Grissee, terwijl de Overste later op dien dag twee
maal in klagers bivak is geweest, op tijdstippen dat klager daar
aanwezig was; dat hij bij deze gelegenheden telkens met den
Overste gesproken heeft; dat hij het achteraf ook beter had ge-
vonden, wanneer hij het motorongeval persoonlijk bij den Overste
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ter sprake had gebracht, doch niet kan inzien dat hij zich straf-
schuldig heeft gemaakt door zulks te verzuimen;

Overwegende dat de strafoplegger in de door hem overgelegde
memorie heeft verklaard, dat hij inderdaad van den gewonden
sergeant rapport over het motorongeval heeft gekregen, doch dat,
naar hem later bleek, deze onderofficier het gebeurde niet in allen
deele juist heeft weergegeven; dat hij den dag na het gebeurde in
klagers bivak te Soetji is gekomen en zelfs 4 dagen te Soetji is
gebleven, doch dat klager in dat tijdsverloop niet met hem over
het motorongeval heeft gesproken, terwijl hij meent te mogen
eischen dat van een bijzonderheid van ernstigen aard als dit motor-
ongeval de bivakcommandant persoonlijk aan hem rapporteert;

Overwegende, dat deze eisch van klagers commandant dezer-
zijds als vanzelf sprekend wordt beschouwd; dat klagers verzuim
om persconlijk zijn commandant omtrent het plaats gehad hebbende
motorongeval in te lichten, zoodra zich een gelegenheid daartoe
voordeed, niet goed is te praten en dat hij voor deze tekortkoming
terecht is gestraft, gevende de strafreden, waarover beklag, van
dit vergrijp tegen de krijgstucht een juiste omschrijving;

Overwegende, wat betreft de opgelegde straf, dat deze in verband
met de dezerzijds noodig geoordeelde wijziging van de strafreden,
niet in goede verhouding tot de ernst van de gepleegde vergrijpen
staat, wordende zij namelijk te licht geacht;

Gezien de artikelen 50, 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de
Krijgstucht;

Beschikkende op het ingediend beklag;

Verklaart dit ongegrond; -

Verstaat dat het voorkomende onder 1° in de strafreden zal
luiden:

»1°. Zijn misnoegen over het optreden en de orders van zijn
»commandant in dienstzaken getoond door het plegen van lijdelijk
»verzet, hetwelk zich onder meer geuit heeft in het betoonen van
.te weinig activiteit bij een nachtelijke alarm-oefening.”;

Wijzigt, rekening houdende met het feit dat klager reeds acht
dagen licht arrest heeft ondergaan, de opgelegde straf in drie
dagen streng arrest;

Bepaalt dat van deze beschikking zal worden uitgereikt: één
doordruk aan klager, door tusschenkomst van zijn commandant,
met opdracht aan dezen laatsten om voor de tenuitvoerlegging der
beschikking zorg te dragen; en één aan den Luitenant-Kolonel der
Mariniers H., Commandant der Marinekazerne Goebeng, ter kennis-
neming.

De Kapitein ter zee voornoemd,

A. VOS.
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Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Beschikking van 24 October 1930.
President: Mr. E. Pino.

Leden: Gep. kolonel der Infanterie R. B. M. de Wijs, Mr. A. C. H.
Graafland, gep. kapitein ter zee Jhr. S. de Ranitz en Mr. Dr.
M. A. G. Harthoorn.

Klager heeft, de opdracht van zijn meerdere wuitvoerende als hij
deed, gehandeld in strijd met de strekking van het voorschrift van
art. 11, 2e lid R. betr. de K. dat de opvolging van de gegeven dienst-
bevelen — daaronder begrepen de wijze waarop die dienstbevelen
worden uitgevoerd — niet afhankelijk mag worden gemaakt van
het oordeel van den wmindere omtrent hunne strekking en doel-
matigheid.

De in art. 61 W. Kr. bedoelde meerdere heeft ten onrechte de
door den oorspronkelijken strafoplegger opgelegde straf VER-
ZWAARD.

De mogelijkheid van strafverzwaring bij de toepassing van eenig
rechtsmiddel behoort in hel algemeen te steunen op eenige bepaling
in de betrekkelijke wet, welke echter in § VI W.Kr. ontbreekt.
Ook aan art. 50 W.Kr. kan de bevoegdheid tot strafverzwaring
ingeval van beklag niet worden ontleend. Zoodanige strafverzwaring
zou bovendien in strijd komen met de duidelijk gebleken bedoeling
van den wetgever, welke bedoeling tot juist begrip der wet i.c. in
aanmerking mag komen, nu de tekst der wel zich daaromirent niet
uitspreekt.

Al moge worden aangenomen dat, indien de woorden der wet het
toelaten, zij met hel oog op veranderde omstandigheden mag worden
toegepast buiten de oorspronkelijke bedoeling van den wetgever,
toch in dit geval de omstandigheden sedert de totstandkoming der
wet niet eene zoodanige verandering hebben ondergaan, dat oP DIEN
GROND zoude kunnen worden afgeweken van de bedoeling.

Het in het tweede gedeelte der strafreden omschreven wverzuim
kan klager wiet als ecen zoodanig vergrijp tegen de krijgstucht
worden aangerekend, dat voor eene bestraffing deswege aanleiding
zou hebben bestaan, zoodat dit gedeelte wit de strafreden moet ver-
vallen.

Beklag gedeeltelijk gegrond verklaard. Verzwaring van de straf
te niet gedaan. Tweede gedeelte der strafreden geschrapt. eerste
gedeelte gewijzigd in voor klager ongunstiger bewoordingen. Toch
de oorspronkelijke straf verminderd, omdat handhaving van die straf,
nu het Hof heeft beslist dat wegens het tweede gedeelte der straf-
reden ten onrechte straf is opgelegd, in wezen zou zijn eene — niet
geoorloofde — straf VERZWARING ter zake van het in het eerste ge-
deelle der strafreden omschreven feit.
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Her Hooc MiLitAiR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 19 Juli 1930, van den
bij de marinekazerne ,,Goebeng” dienenden Eerste-Luitenant der
Mariniers D., waarbij deze de eindbeslissing van het Hoog Militair
Gerechtshof van Nederlandsch-Indié inroept op het beklag, door
hem ingediend over de hem op 20 Mei 1930 door den Comman-
dant van genoemde marinekazerne opgelegde straf van ,,acht dagen
licht arrest” en over de daarbij behoorende strafreden, luidende:

1°. ,,Het betoonen van weinig activiteit bij een nachtelijke
oefening gedurende een meerdaagsche oefening”;

2°. ,Verzuimd zijn Commandant bij diens bezoek aan het
bivak te rapporteeren en volledig in te lichten omtrent een ernstig
motorongeval met een dienstmotorrijwiel, waarin hij zich ook
bevond en waarbij een onderofficier een belangrijke verwonding
had opgeloopen en het rijwiel zelf ernstig werd beschadigd, welk
ongeval den vorigen middag had plaats gehad”;

Welk beklag bij op 15 Juli 1930 door den Commandant der
Marine te Soerabaja genomen beslissing ') ongegrond is verklaard
doch waarbij sub 1° van de omschrijving van de strafreden is ge-
wijzigd, zoodat dit gedeelte komt te luiden:

1°..Zijn misnoegen over het optreden en de orders van zijn
commandant in dienstzaken getoond door het plegen van lijdelijk
verzet, hetgeen zich onder meer geuit heeft in het betoonen van
te weinig activiteit bij een nachtelijke alarm-oefening””; en waarbij
genoemde commandant rekening houdende met het feit dat klager
reeds acht dagen licht arrest heeft ondergaan, de straf heeft ge-
wijzigd in ,,drie dagen streng arrest”;

Overwegende dat klager tijdig langs den hierarchieken weg de
eindbeslissing van het Hof heeft ingeroepen;

Overwegende dat de strafoplegger heeft te kennen gegeven niet
te verlangen bij het onderzoek van de zaak nader te worden gehoord
en het Hof ook zelf geen termen aanwezig acht om daartoe over
te gaan;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gezien de ingevolge ’s Hofs opdracht, voor een tot straffen be-
voegden meerdere afgelegde verklaring van klager en de mede
ingevolge ’s Hofs opdracht voor een tot straffen bevoegden meer-
dere begedigde verklaringen van de navolgende getuigen:

H. C. J. Nybacker, adjudant-onderofficier der Mariniers, stam-
boeknummer 27;

W. M. de Vries, Luitenant ter zee 2de klasse;

B. Nijenhuis, sergeant der Mariniers, stamboeknummer 2302

A. A. Th. Pfeiffer, sergeant der Maréchaussées, stamboeknummer
70967;

en C. P. J. Stikkelman, sergeant-majoor der Mariniers, stamboek-
nummer 1316;

1) Deze beschikking is hiervéor opgenomen. Red. ML.R.T.
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Overwegende dat wat betreft het sub 1° in de omschrijving
van de strafreden bedoelde feit, door het onderzoek is komen vast
te staan:

dat tijdens een meerdaagsche oefening van 25 April tot 16 Mei
1930 klager dienst deed als bivakcommandant van het bivak in
kampong Soetji in de nabijheid van Grisee;

dat eenige dagen voor 2 Mei 1930 de leider der oefening (tevens
klagers commandant en strafoplegger van de straf waarover be-
klag) in het bivak kwam en dat op diens roep van ,alarm” door
de bivakbezetting niets werd gedaan;

dat klager dit niets-doen door de bezetting toelichtte door aan
den leider mede te deelen dat naar zijne meening gedurende het
gereedmaken van het bivak ,,vredestoestand” heerschte en in dien
toestand geen plaats was voor alarm;

dat de leider toen als zijn wensch te kennen gaf, dat steeds aan
een ieder een plaats zou worden aangewezen voor het geval ,,alarm”
zou worden gemaakt en dat zulks moest geschieden ongeacht de
omstandigheid of het vredes- dan wel oorlogstoestand was;

dat klager na het vertrek van den leider aan de bezetting mede-
deelde dat, indien door een meerdere van hem (klager) alarm werd
gemaakt de manschappen met geladen geweer en opgezette bajonet
moesten aantreden voor hun tenten;

dat de leider ook in den morgen van 2 Mei 1930 — toen klager
in verband met eene door hem te verrichten verkenning afwezig
was — het bivak bezocht en toen om te controleeren of het innemen
van de alarmstelling op de juiste wijze plaats vond, wederom alarm
liet maken en dat hem bij de uitvoering bleek, dat de manschappen
voor de tenten aantraden;

dat hij zich met deze opstelling niet kon vereenigen, den man-
schappen plaatsen aanwees achter de versperring en de oefening deed
herhalen;

dat hij klager toen deze in het bivak was teruggekeerd, mede-
deelde dat hij (leider) zich niet met de door klager bevolen opstel-
link kon vereenigen, waarna hij klager te kennen gaf, hoe deze
opstelling wel moest zijn, daarbij voegende, dat het zijn wensch
was dat in den vervolge met zijn (des leiders) opvatting zou worden
rekening gehouden;

dat klager nadat de leider het bivak had verlaten, geen verdere
bevelen aangaande het in-alarmstelling-komen aan de bezetting
heeft gegeven;

dat op meergenoemden datum de manschappen zich te 8 uur te
ruste begaven, terwijl de bewaking van het bivak geschiedde door
een daartoe uitgezetten post;

dat in den avond van dien dag de leider vergezeld van een
adjudant-onderofficier der Mariniers nogmaals in het bivak kwam
en binnen zijnde, wederom met luider stemme eenige malen achter-
een ,,alarm” riep;

dat de manschappen op dit geroep uit hun tenten kwamen,
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sommigen voor die tenten aantraden, anderen achter de versperring;

dat klager eveneens wakker werd, zich buiten zijn tent begaf
en daarvoor bleef staan;

dat hem na eenigen tijd door den leider werd toegeroepen of
hij niets deed, waarop hij zich naar dien leider begaf;

dat de leider hem toen toevoegde dat de oefening om in alarm-
stelling te komen zeer slecht was verloopen en dat zijn (klagers)
optreden weinig blijk had gegeven van activiteit;

dat de oefening daarna op bevel van den leider onder leiding
van klager werd herhaald;

Overwegende dat klager erkennende dat hij — toen de leider
hem eenige dagen voor 2 Mei opdroeg om aan ieder man der
bezetting een plaats bij alarm aan te wijzen — bekend was met

de opvatting ter zake van den leider, desniettemin bevelen heeft
gegeven van die hem bekende opvatting afwijkende;

Overwegende dat klager terzake heeft opgegeven, dat hij ver-
antwoordelijk was voor de beveiliging van het bivak en dat indien
de leider zich niet met de getroffen maatregelen kon vereenigen,
deze uiteraard daarin wijziging kon brengen;

Overwegende dat klager, de opdracht van den leider uitvoerende
als hij deed, heeft gehandeld in strijd met de strekking van het
voorschrift in het 2de lid van artikel 11 van het Reglement betref-
fende de Krijgstucht dat de opvolging van de aan een militair
gegeven dienstbevelen — waaronder uiteraard is begrepen de wijze
waarop die dienstbevelen worden uitgevoerd — mniet afhankelijk
mag worden gemaakt van het oordeel van den betrokkene omtrent
hunne strekking en doelmatigheid;

Overwegende dat klagers opgave dat hij verantwoordelijk was
voor de beveiliging van het bivak en dat de leider in de door hem
getroffen maatregelen wijziging kon brengen, niet alleen zijne han-
delingen niet verontschuldigt doch deze opgave slechts te duidelijker
doet uitkomen dat klager volkomen hesefte dat hij handelde tegen
de bedoeling van den leider;

Overwegende dat in deze handeling van klager niet anders
kan worden gezien dan een plegen van lijdelijk verzet;

Overwegende dat de bedoeling om lijdelijk verzet te plegen
wordt geaccentueerd door de mededeeling, waarvan klager zijne
bevelen aangaande de bezetting van de alarmstelling deed ver-
gezeld gaan, namelijk dat ingevolge die bevelen moest worden

" gehandeld indien een meerdere, met welken ,.meerdere” zooals
klager zelf toegeeft geen ander werd bedoeld dan de leider, alarm
maakte;

Overwegende dat deze mededeeling geene andere bedoeling kan
hebben gehad dan om daardoor te bereiken, dat de bezetting zoude
plaats hebben volgens zijn (klagers) opvatting ook indien door
den leider persoonlijk alarm zou worden gehouden;

Overwegende dat weliswaar klager opgeeft, dat meerbedoelde
mededeeling door hem werd toegevoegd om te voorkomen dat
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door iemand, lager in rang dan hij zelf, bij wijze van inspectie
alarm zou worden gemaakt, doch het Hof van oordeel is dat dit
nimmer de bedoeling van de mededeeling kan zijn geweest, aange-
zien het uitgesloten moet worden geacht dat klager een oogen-
blik in de meening heeft verkeerd, dat een lager in rang zijnde
bij een hooger in rang zijnde bij wijze van inspectie alarm zoude
maken;

Overwegende dat klagers verdere handelingen in verband met
de omstandigheden waaronder zij plaats vonden, eveneens wijzen
in de richting van lijdelijk verzet;

Overwegende toch dat klager — toen hem in den morgen van
2 Mei door den leider diens opvattingen omtrent het in-alarm-
stelling-komen waren uiteengezet — verzuimd heeft den onder

hem dienenden manschappen nadrukkelijk mede te deelen, dat in
den vervolge niet de door hem aanvankelijk vastgestelde regeling
van kracht zoude zijn doch daarentegen de door den leider dien
morgen getroffen regeling;

Overwegende dat, waar een officier van klagers rang heeft
kunnen en moeten begrijpen dat bedoeld verzuim aanleiding zoude
geven tot verwarring, zijne handeling zeker niet getuigt van bereid-
willigheid tot medewerking in den dienst;

‘Overwegende dat klagers optreden bij het door den leider alarm

maken in den avond van 2 Mei — hij werd evenals de overige
bezetting wakker, verliet zijn tent en bleef daarvecor staan zonder
iets te doen — niet getuigt van activiteit;

Overwegende te dien aanzien dat klager terzake opgeeft dat hij
voor zijn tent staande nog min of meer versuft was door den slaap
zoodat hij eerst langzamerhand tot de ervaring kwam, dat door den
leider alarm was gemaakt, dat hij den leider toen hoorde roepen
,waar is de luitenant”, dat hij zich toen bij den leider heeft gemeld
en dat hij schat dat tusschen zijn ontwaken en zijne melding
ongeveer tien seconden zijn verloopen;

Overwegende dat volgens opgave van den leider eenige tijd ver-
liep tusschen het uit de tent komen van klager en zijn (des leiders)
toeroepen; dat hij dit afleidt uit de omstandigheid dat hij gedurende
dien tijd naging of de menschen op hunne posten waren en dat hij
daarbij nog een gesprek voerde met een onderofficier;

Overwegende dat deze opgave bevestiging vindt in de verklaring
van den, den leider vergezellenden adjudant-onderofficier, die dat
tijdsverloop schatte op drie & vier minuten;

Overwegende dat het Hof dan ook aanneemt, dat de tijd door
klager voor zijn tent niets doende doorgebracht, zeker niet zoo kort
is geweest als door klager wordt beweerd;

Overwegende dat het Hof verder klagers verweer dat hij nog
min of meer versuft was door den slaap en dientengevolge niet
onmiddelliik handelde, verwerpt, niet alleen omdat moet worden aan-
genomen dat iemand die wakker geworden, genoeg besef heeft om
naar buiten te gaan, ook verder tot handelen in staat is, doch even-



87

eens omdat het hoogst onwaarschijnlijk moet worden geacht dat,
waar de manschappen na het ontwaken allen naar hunne posten
gingen — zij het ook dat sommige de bezetting van de alarm-
stelling niet juist uitvoerden in verband met de onderling van
elkander afwijkende bevelen terzake van den leider en van klager -—
alleen klager nog zoodanig onder den invloed van slaap zoude zijn
geweest, dat hij gedurende drie & vier minuten niet zoude hebben
begrepen wat er eigenlijk aan de hand was;

Overwegende dat klagers optreden dan ook alleen kan worden
toegeschreven aan gebrek aan activiteit en medewerking;

Overwegende dat sub 1°. van de omschrijving van de strafreden,
zooals gewijzigd door den Commandant der Marine te Soerabaja,
hoewel in hoofdzaak klagers tekortkomingen juist weergevende
eenige aanvulling behoeft;

Overwegende, dat, wat betreft het sub 2°. in de omschrijving
van de strafreden bedoelde feit door het onderzoek is komen vast
te staan:

dat op den 1len Mei 1930 aan een bij de marinekazerne ,,Goe-
beng” in gebruik zijnd motorrijwiel, waarop zich klager en een
onder zijn bevelen dienend onderofficier bevonden, een ongeval is
overkomen, waarbij bedoelde onderofficier werd gewond en het
rijwiel vrij ernstig werd beschadigd;

dat klager aan een onderofficier der Marechaussées bevel gaf
om den gewonde met het beschadigde motorrijwiel dat nog kon
worden bereden, naar Soerabaja te brengen;

dat klager aan den gewonde opdroeg om na aankomst in de
Marinekazerne ,,Goebeng” aan den Officier van de Wacht een
uitvoerig verslag van het ongeval uit te brengen;

dat laatstbedoelde onderofficier in de kazerne den commandant
dier inrichting (tevens leider der oefening) aantrof en aan dezen
het relaas van het gebeurde deed;

dat achteraf is gebleken dat dit relaas het gebeurde niet geheel
juist weergaf; dat namelijk de onderofficier verklaarde dat het
ongeval geschied was bij het passeeren van een dogcart, terwijl
het nemen van een bocht feitelijk de directe aanleiding was geweest;

dat klager van den onderofficier der Maréchaussées toen deze
den volgenden morgen in het bivak terugkeerde, rapport ontving
dat het verslag van het ongeval aan den commandant der kazerne -
persoonlijk door den gewonden onderofficier was uitgebracht;

dat op dienzelfden dag de leider in het bivak kwam en daar vier
dagen bleef, gedurende welken tijd klager hem niet zelf het den
1len Mei voorgevallene heeft gerapporteerd;

Overwegende dat klager door aan den gewonden onderofficier
opdracht te geven om het ongeval onmiddellijk na aankomst in de
kazerne uitvoerig te rapporteeren, den juisten weg heeft bewandeld
om de autoriteiten zoo spoedig mogelijk in kennis te stellen van
het gebeurde;

Overwegende dat hij (klager) uit het rapport van den onder-
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officier der Maréchaussées, hetwelk deze den volgenden morgen na
terugkeer in het bivak uitbracht, terecht mocht afleiden dat het,
door een onderofficier overgebracht relaas den commandant der
kazerne met juistheid omtrent het gebeurde had ingelicht;

Overwegende dat klagers verklaring dat hij verwachtte dat de
commandant hem zelf nog over het ongeval zou onderhouden en
dat, toen dit niet geschiedde, hij van meening was dat de comman-
dant met het rapport van den betrokken onderofficier genoegen had
genomen en dat hij zelf daarom ook niet op de zaak is terugge-
komen, het Hof alleszins aannemelijk voorkomt;

Overwegende dat, ware het al beter geweest dat klager het
gebeurde persoonlijk had gerapporteerd toen de leider het bivak
bezocht, toch klagers nalaten daarvan hem niet als een zoodanig
vergrijp tegen de krijgstucht kan worden aangerekend, dat voor
eene bestraffing deswege aanleiding zoude hebben bestaan;

Overwegende, dat naar ’s Hofs oordeel terzake van bedoeld feit
dan ook ten onrechte straf werd opgelegd en dit gedeelte van de
omschrijving van de strafreden mitsdien behoort te vervallen;

Overwegende dat de Commandant der Marine te Soerabaja ten
onrechte de door den oorspronkelijken strafoplegger opgelegde straf
van ,acht dagen licht arrest” heeft verzwaard tot ,,drie dagen
streng arrest” rekening houdende met het reeds ondergane licht
arrest van acht dagen;

Overwegende toch:

dat de mogelijkheid van strafverzwaring bij de toepassing van
eenig rechtsmiddel in het algemeen behoort te steunen op eenige
bepaling in de betrekkelijke wet;

dat dit dan ook het geval is:

a. in de — nog niet in werking getreden — ambtenarenwet,
waar het imperatieve voorschrift van artikel 46 aan de mogelijk-
heid van strafverzwaring een wettelijken grondslag verschaft;

b. in de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechts-
hof, waar middels een zijdelingsch voorschrift in artikel 77a het-
zelfde geschiedt ten aanzien van het hooger beroep;

dat in paragraaf VI van de Wet op de Krijgstucht, regelende
het beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf, een overeenkom-
stige bevaling ontbreekt, zoodat strafverzwaring in het hierbedoelde
geval niet steunt op de wet;

dat de bevoegdheid tot strafverzwaring evenmin kan worden
ontleend aan het bepaalde in artikel 50 van de Wet op de Krijgs-
tutcht, aangezien dit artikel opgenomen in paragraaf TV en niet in
paragraaf VI dier Wet, slechts betrekking heeft op ingrijpen van
den meerdere buiten het geval dat de gestrafte gebruik heeft ge-
maakt van zijn recht tot beklag (heschikking van het Hoog Militair
Gerechtshof in Nederland van 24 September 1929, Militair-Rechte-
lijk Tijdschrift deel XXV, bladzijde 328);

dat niet alleen strafverzwaring bij beklag over opgelegde krijgs-
tuchtelijke straf geen steun vindt in eenige bepaling der wet, doch
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bovendien in strijd is met de bedoeling van den Wetgever, welke
bedoeling in het onderwerpelijke geval in aanmerking mag komen
tot juist begrip van de wet, aangezien de tekst zich daaromtrent
niet uitspreekt; :

dat deze bedoeling ten duidelijkste blijkt uit hetgeen de Regee-
ring bij de behandeling der wet opmerkte naar aanleiding van het
voorloopig verslag van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
(van der Hoeven, deel TII, bladzzijde 528);

dat, moge al worden aangenomen dat, indien de woorden der wet
het toelaten, zij met het oog op veranderde omstandigheden mag
worden toegepast buiten de oorspronkelijke bedoeling van den
Wetgever, toch naar s Hofs oordeel in dit geval de omstandigheden
waaronder de wet tot stand kwam, vergeleken met die van thans,
geen zoodanige verandering hebben ondergaan dat op dien grond
zoude kunnen worden afgeweken van die bedoeling;

Overwegende dat in verband met al het voorafgaande de beslis-
sing door den Commandant der Marine te Soerabaja op het beklag
genomen niet in stand kan blijven;

Overwegende dat door den oorspronkelijken strafoplegger wegens
de beide in de omschrijving van de strafreden bedoelde vergrijpen
een straf werd opgelegd van ,,acht dagen licht arrest”;

Overwegende dat — hoewel het Hof van oordeel is dat het
sub 1°. van de omschrijving van de strafreden bedoelde vergrijp
een ernstiger karakter draagt dan daaraan door den oorspronke-
lijken strafoplegger is toegekend — handhaving van die straf, nu
het Hof heeft beslist dat wegens het sub 2°. bedoelde feit ten
onrechte sraf is opgelegd, in wezen zoude zijne ecene — niet ge-
oorloofde — strafverzwaring ten aanzien van het sub 1° bedoelde
feit, zoodat de straf behoort te worden verminderd;

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht nemende
de eindbeslissing op het beklag:;

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond;

Doet te niet de beslissing door den Commandant der Marine te
Soerabaja den 15den Juli 1930 op het beklag genomen:

Doet te niet de door bedoelde autoriteit opgelegde gewijzigde
straf van ,,drie dagen streng arrest”;

Wiizigt de omschrijving van de strafreden zoodat deze komt
te luiden:

»Zijn misnoegen over het optreden en de orders van zijn com-
mandant in dienstzaken getoond door het plegen van lijdelijk ver-
zet, hetgeen zich onder meer geuit heeft in het geven van bevelen
waarvan hem bekend was, dat zij in strijd waren met de opvattingen
van dien commandant en in het betoonen van te weinig activiteit
bij een nachtelijke alarm-oefening’’;

Wijzigt de door den oorspronkelijken strafoplegger opgelegde
straf van ..acht dagen licht arrest” in een straf van ,zes dagen
licht arrest”;

Bepaalt dat van ’s Hofs beschikking zullen worden uitgereikt
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¢én afschrift aan klager (door tusschenkomst van den commandant
van de Marinekazerne ,,Goebeng’), één aan den strafoplegger (door
tusschenkomst van den Commandant der Zeemacht), één aan den
Commandant der Marine te Soerabaja en één aan den Commandant
der Zeemacht. *)

Zeekrijgsraad te Soerabaja.

Vonnis van 25 November 1930.
President: Luitenant-kolonel der Mariniers C. J. O. Dorren.

Teden: Luitenant ter zee der le klasse J. J. van der Have, Officier
van Administratie der le klasse A. A. Lagaaij, Officier van den
Marinestoomvaartdienst der le klasse H. L. E. van Gelder en
Tuitenant ter zee der le klasse J. Schraver.

Feitelijke insubordinalie, eenig lichamelijk letsel ten gevolge heb-
bende, buiten dienst gepleegd.

Veroordeeling deswege

1°. voorwaardelijk tot 3 maanden gevangenisstraf, proeftijd één
jaar, met als bijzondere voorwaarde verbod om zich aan eenige mis-
handeling of vechterij of aan het abnormale gebruik van alcohol-
houdenden drank schuldig te maken, en ,

9°. onvoorwaardelijk tot vijftig gulden boete, subsidiair 50
dagen hechtenis.

In de geldboete moet het gevoelige van de bestraffing tot haar
recht komen.

D ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marine-kazerne Goebeng, in de zaak
tegen: R stamboeknummer .... oud 22 jaren, geboren te Vlissin-
gen (Zeeland) laatstelijk voor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad
gediend hebbende als matroos der 2de klasse bij de Marine-kazerne
,,Oedjoeng” te Soerabaja, tijdens de behandeling zijner zaak ver-
bleven op vrije voeten, mitsdien gerequireerde,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad

1) Door deze beschikking heeft het H.M.G. van Ned.-Indié zijn opvatting
reeds neergelegd in de door dezelfde rechters gegeven beslissing van 10 Oc-
tober 1930 (M.R.T. XXVI, blz. 527) nader bevestigd.

Deze nieuwe beschikking is nog bovendien van belang, in zoover daaruit
blijkt dat het Hof het wél geoorloofd acht om bij beklag de oorspronkelijke
strafreden in voor klager on gunstiger bewoordingen te omschrijven.
Of dit bjj 't Hofs opvatting geheel consequent is, wagen wij te be-
twijfelen, zij het ook dat wij van ons standpunt die beslissing toejuichen.

Red. M.R.T.
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van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
14den October 1930, No. A 16/8/42;

xezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 5den November 1930, No. A 16/9/30, aan den voet van
welk stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste
gelegd:

s»dat hij dienende als matroos der 2de klasse bij de Koninklijke
Marine op den 2den Augustus 1930 in een Chineesche bar aan den
Oedjoengweg ter hoogte van het eindpunt van de Madoera-Stoom-
tram te Soerabaja, naar aanleiding van een particuliere opmerking
van den korporaal-telegrafist F. W. J. Steenvoort, opzettelijk dien
korporaal heeft mishandeld, door dezen opzettelijk gewelddadig
een bierglas vanaf korten afstand in het aangezicht te werpen of
te stooten, waardoor deze korporaal een bloedende wonde onder het
rechteroog bekwam”;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 11den
November 1930 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop
gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteeckend en hij is
gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs-
raad op Dinsdag, den 25sten November 1930 des voormiddags te
10 uur;

Gezien de stukken van den processe, voor zoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiscaal ingediend en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

.»Feitelijke insubordinatie, het feit eenig lichamelijk letsel ten
gevolge hebbende, zijnde het misdrijf buiten dienst gepleegd’’;

en deswege veroordeeling tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden met bevel dat deze straf niet zal worden ten uit-
voer gelepd, tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op
grond dat de veroordeelde zich véor het einde van een proeftijd van
twee jaren aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of militair
zijnde, zich schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchtelijk ver-
grijp, vallende onder artikel 2 No. 1 van de Wet op de Krijgstucht,
dat van ernstigen aard is of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, val-
lende onder artikel 2 Nos. 2-6 van die wet;

of gedurende dien tijd de bijzondere voorwaarden, dat hij zich
niet zal schuldig maken aan eenige mishandeling of vechterij of
aan het abnormale gebruik van aleohol-houdenden drank, welke
bijzondere voorwaarden hierbij worden gesteld, niet heeft nageleefd;

hem voorts veroordeele tot eene geldboete van vijf en zeventig
gulden bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door eene
hechtenis van vijf en zeventig dagen;

Overwegende dat de beklaagde zich op den 17den April 1925 vrij-
willig als lichtmatroos onder stamboekno. .... voor den tijd van
vijf jaren in den zeedienst heeft verbonden, ingaande na het verlaten
van het opleidingschip, welke diensttijd is ingegaan den 22sten



92

September 1926 en dat hij thans nog als matroos der 2de klasse bij
de Koninklijke Marine is verbonden tot den 22sten September 1931;

Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij op den 2den Augustus als matroos der 2de klasse diende
aan boord van Hr. Ms. ,,Java”, welk schip toen te Soerabaja lag;
dat hij om ongeveer 10 uur des morgens met 5 andere schepelingen
van dien bodem, waaronder de korporaal-telegrafist Steenvoort naar
den wal is gegaan; dat zij zich begeven hebben naar een Chineesche
bar aan het eind van den Oedjoengweg te Soerabaja, bij het station
van de Madoera-stoomtram; dat zij met hun zessen daar van onge-
veer 10 uur ’s morgens tot ongeveer half drie ’s middags gezeten
hebben;

dat om ongeveer kwart over twee dien middag de korporaal Steen-
voort hem er een verwijt van maakte dat hij, beklaagde, er een
kankerzoodje van maakte; dat hij dit verwijt als geheel ongegrond
gevoelde en hij in een twistgesprek daarover met dien korporaal
geraakt is; dat die korporaal op een gegeven oogenblik tegen hem
zeide dat hij, beklaagde, er wel kon uitkomen;

dat hij langzamerhand zoo opgewonden geraakt was, dat hij op dit
gezegde van den korporaal zijn bierglas greep en dit glas opzettelijk
met geweld dien korporaal in het gezicht wierp; dat de korporaal
toen ongeveer op 172 & 2 meter van hem afzat;

dat het bierglas den korporaal op diens eenen wang onder het
oog getroffen heeft; dat daardoor een bloedende wond ontstaan is en
eenig bloed langs het gezicht van den korporaal liep;

dat de korporaal hem geprovoceerd heeft door hem van iets
onwaars te betichten en door hem uit te dagen met hem te vechten;

Overwegende dat ten processe de navolgende getuigen eene verkla-
ring hebben afgelegd, gelijk telkens achter hunnen naam staat weer-
gegeven:

lo. Frederik Wilhelm Johan Steenvoort, oud 25 jaren, korpo-
raal-telegrafist aan boord van Hr. Ms. ,,De Zeven Provincién” onder
eede:

dat hij op den 2den Augustus 1930 als korporaal-telegrafist
diende aan boord van Hr. Ms. ,,Java’, destijds liggende te Soerabaja;
dat hij om ongeveer 10 uur des morgens met 5 andere schepelingen
van dien bodem, waaronder de beklaagde, naar den wal is gegaan
en zij met zijn zessen zijn gaan zitten in de Chineesche bar aan den
Oedjoengweg te Soerabaja, tegenover het eindpunt van de Madoera-
stoomtram;

dat de beklaagde een kleine meter links van hem zat met niemand
er tusschen-in; dat de stemming goed was, maar de beklaagde een
twistgesprek kreeg met een matroos Marquat en zich daarbij nogal
opwond; dat hij daarop tegen den beklaagde gezegd heeft dat deze
niet zoo moest zitten kankeren en griepen omdat de beklaagde op
z00'n onaangenamen toon Marquat trachtte te overbluffen;

dat het twistgesprek, waar hij, getuige, zich overigens niet mee
bemoeid heeft, wat geluwd is; dat om ongeveer één uur het twist-
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gesprek weer begonnen is en ddt hij toen tegen den beklaagde gezegd
heeft: R, zit nou steeds de stemming hier niet te vergriepen en te
verpesten, anders gaan wij veel liever hier vandaan”; dat de be-
klaagde hierop geen antwoord gaf, maar dat hij, getuige, even later
plotseling, zonder dat hij er op verdacht was, een bierglas tegen
zijn wang onder zijn rechteroog kreeg, waardoor hij daar ter plaatse
eenige vrij sterk bloedende wondjes kreeg; dat die wondjes vrij
hevig bloedden en de grootste ongeveer 115 c.m. breed was en zich
ongeveer 2 c.m. onder zijn rechterooglid bevond;

dat hij niet weet op welke wijze hij dat bierglas tegen zijn wang
kreeg; dat hij den indruk kreeg dat de beklaagde hem ermede sloeg
en diens arm vlak bij zijn, getuige’s gezicht was;

dat hij geen bepaalde pijn door die verwondlngen gehad heeft en
zi) na ongeveer 8 dagen genezen waren zonder verdere nadeelige
gevolgen;

20. Johannes Jacobus Sanders, oud 23 jaren, korporaal-telegra-
fist aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatra” te Soerabaja, onder eede:

dat hij op den 2den Augustus 1930 om ongeveer 10 uur ’s mor-
gens o.a. met den korporaal-telegrafist Steenvoort en den beklaagde
naar een Chineesche bar aan den Oedjoengweg te Soerabaja, tegen-
over het eindpunt van de Madoera-stoomtram is gegaan;

dat in den beginne de stemming gezellig was, maar dat deze later
steeds slechter Werd; dat daartoe bijdroeg de manier waarop de
beklaagde een gesprek voerde met een zekeren Marquat waarbij de
beklaagde op een vrij heftigen en prikkelenden toon sprak; dat hij
zich met Steenvoort even naar het buffet verwijderd heeft; dat hij
met Steenvoort weer terugkeerende aan het tafeltje waar zij met
hun allen gezeten hadden, zoo omstreeks 12 uur ’s middags, hoorde
dat Steenvoort in een vrij heftig gesprek met den beklaagde geraakte
en hem verweet dat het niet meer zoo gezellig was als in den be-
ginne; dat hij het gesprek niet gevolgd heeft en ook niet naar de
sprekenden gekeken heeft;

dat hij, getuige, plotseling gerinkel hoorde als een van een brekend
glas en hij daarop de scherven van een gebroken tumbler op het
tafeltje voor Steenvoort en in de onmiddellijke nabijheid op den
grond zag liggen; dat hij niet gezien heeft hoe dat glas daar ge-
komen is; dat Steenvoort en de beklaagde opstoven; dat hij zag
dat Steenvoort uit een wond onder een van zijn oogen bloedde;
dat het bloed over diens gezicht en op diens hemd liep; dat hij
verder niet op den beklaagde gelet heeft;

dat Steenvoort en de beklaagde naast elkaar zaten op ongeveer
een kleine meter afstand van elkaar;

dat hij niets van een uitdaging van Steenvoort tot den beklaagde
gericht, gehoord heeft;

Overwegende dat mitsdien door de verklaring van den beklaagde,
voor zoover niet als verdediging bedoeld, en door de verklaringen
van de getuigen Steenvoort en Sanders, gelijk een en ander hier-
voren nader is weergegeven en alles in onderling verband en samen-
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hang beschouwd, het wettig en overtuigend bewijs is geleverd van
hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd benevens van zijn schuld
daaraan, met uitzondering van de woorden ,,of te stooten”;

Overwegende dat het aldus als bewezen aangenomenc moet worden
gequalificeerd als: , Feitelijke insubordinatie, het feit eenig licha-
melijk letsel ten gevolge hebbende, zijnde het misdrijf buiten dienst
gepleegd”;

Overwegende omtrent de op te leggen straf:

dat de verdediging van den beklaagde, dat de korporaal Steen-
voort hem geprovoceerd zou hebben door hem van iets onwaars te
betichten en door hem tot vechten uit te dagen wordt verworpen
op grond van de getuigenverklaringen hiervoren vermeld wat be-
treft de gegrondheid van de opmerking van den korporaal over de
stemming bedervende manier van optreden van den beklaagde,
terwijl voorts geen enkel bewijs geleverd is dat de korporaal den
beklaagde werkelijk zou uitgedaagd hebben;

dat de beklaagde zich in den laatsten tijd herhaalde malen aan
lichte mishandelingen en vechterijen heeft schuldig gemaakt en
blijkbaar een opvliegend persoon is, die spoedig tot handtastelijk-
heden overgaat;

dat hij ditmaal een feit tegenover een meerdere in rang begaan
heeft en zijn daad een hoogst gevaarlijke was, die alléén door een
gelukkig toeval dat geen edele deelen geraakt werden, geen ern-
stige gevolgen gehad heeft;

dat het feit buiten dienst werd gepleegd tegenover een meerdere,
waarmede de beklaagde samen passagierde;

dat voorts in aanmerking genomen moet worden het gedrag en
de beoordeelingen van den beklaagde zooals die blijken uit zijn
extract-conduiteboekje;

dat aan de eene zijde deze beklaagde een ernstige bestraffing
verdiend heeft, doch aan de andere zijde aan te nemen is dat de
gevolgen van het gebeurde een gevoelige les voor hem geweest zijn
en de strafwet niet in alle zwaarte op hem behoeft toegepast te
worden;

dat in een en ander aanleiding gevonden wordt voor toepassing
van artikel 14a alinea 1 en 4 en van artikel 14c¢ van het Wetboek
van Strafrecht, waar het militair belang zich in deze niet tegen
een voorwaardelijke veroordeeling verzet;

dat in het opleggen van de geldboete het gevoelige van de be-
straffing tot haar recht moet komen;

dat derhalve eene gevangenisstraf van drie maanden in goede
verhouding geacht moet worden te staan tot den ernst van het
gepleegde feit in verband met de omstandigheden waaronder het
werd begaan en met de persoonlijkheid van dezen beklaagde;

dat deze straf voorwaardelijk moet worden opgelegd met een
proeftijd van één jaar;

dat voorts een geldboete van vijftig gulden naast de opgelegde
voorwaardelijke gevangenisstraf in goed verhouding geacht moet
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worden te staan tot den ernst van het gepleegde feit in verband
met de omstandigheden waaronder het werd begaan en met de per-
soonlijkheid van dezen beklaagde;

dat ten slotte aan dezen beklaagde het verbod moet worden
opgelegd van zich aan eenige mishandeling of vechtpartij of aan
het abnormale gebruik van alcohol-houdenden drank schuldig te
maken;

Gezien de artikelen: 1, 13, 15, 60, 117 le en 2e lid, 121 van het
Wetboek van Militair Strafrecht; 14a le en 4e lid, 14b, 14¢ 2e lid,
23 van het Wetboek van Strafrecht;

Rechtdoende in naam en vanwege de Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over-
tuigend bewezen, zooals hiervoren werd overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;

Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden;

Beveelt dat deze straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij
de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond dat de ver-
oordeelde zich voor het einde van een proeftijd van één jaar aan
een stratbaar feit heeft schuldig gemaakt of militair zijnde, zich
schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende
onder artikel 2 No. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van ern-
stigen aard is of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder
artikel 2 nos. 2-6 van die wet;

of gedurende dien tijd de bijzondere voorwaarden, dat hij zich
niet zal schuldig maken aan eenige mishandeling of vechterij of
aan het abnormale gebruik van alcohol-houdenden drank, welke
bijzondere voorwaarden hierbij worden gesteld, niet heeft nageleefd;

veroordeelt hem voorts tot eene geldboete van vijftig gulden,
bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door eene hechte-
nis van vijftig dagen.






MEDEDEELINGEN VAN DE REDACTIE.

Militaire Justitie.

Bij kennisgeving van den Minister van Defensie van 19 Mei
1931, Iste Afd., Nr. 2 (Legerorders 1931, Nr. 137) wordt in her-
mmnering gebracht het bepaalde bij de Ministeriéele beschikking van
25 September 1923, Iste ‘Afd., Nr. 58 (5de B.U., blz. 1039), dat ten
aanzien van militairen, tegen wie eene gerechtelijke instructie is
geopend, geen belangrijke administratieve beslissingen mogen wor-
den genomen zonder ’s Ministers toestemming, zulks ten einde te
voorkomen, dat de militaire rechter in de unitoefening van zijn taak
wordt bemoeilijkt.

Bewegingsvrijheid.

Bij beschikking van den Minister van Defensie van 26 Mei 1931,

il g . ¥ )
[Tde Afd. B, Nv. 95 (Legerorders 1931, Nr. 144) zijn eenige wijzi-
gingen aangebracht, o.a. aangaande ,.Bewegingsvrijheid”, in Leger-

orders 1927, Nr. 173. Vergelijk M.R.T. XXVI, blz. 447-454.

De wijziging doet nu duidelijk als de bedoeling van het Teger-
bestuur uitkomen dat het verleenen van ,bhewegingsvrijheid” nief
moet worden heschouwd als een gunst, een heslissing, welke, naar
onze meening, in het bijzonder met het oog op opleidingsscholen
niet onverdeeld kan worden toegejuicht.

~1



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Strafbaarstelling van publieke Godslastering; beleediging van
den Godsdienst.

door

Mr. R. J. BRUNNER,

Officier van administratie der 2e klasse bij de Zeemacht.

., Vele leden oordeelden, dat het meer dan tijd is publieke Godslas-
tering in woord en geschrift strafbaar te stellen. Hetgeen men zich
met name van communistische zijde te dezer zake veroorlooft, stelt
de noodzakelijkheid cener aanvulling van ons Wetboek van Straf-
recht in het licht. Andere landen zijn ons hierin reeds voorgegaan.

Verseheidene leden oordeelen het noodzakelijk de van communis-
tische zijde gevoerde propaganda tegen den godsdienst ernstig onder
de oogen te zien. Zij drongen er met klem op aan beleediging van
cerediensten strafbaar te stellen. Wat op dit punt in ons land wordt
geduld, is ergerlijk en kwetst de overgroote meerderheid van het
volk in haar heiligste gevoelens. Zelfs in openbare leeszalen worden
deze aanstootelijke geschriften aangetroffen. Het heroep op de vrij-
heid van meeningsuiting is hier absoluut niet te aanvaarden. Men
vroeg of de Minister bereid was dit euvel in zijn diligente aandacht
te hetrekken.”

Aldus het voorloopig verslag der Tweede Kamer op ide Justitie-
hegrooting voor het dienstjaar 1931 (W. 12200). 1)

De Minister van Justitie antwoordt (W. 12212): ,Het hier aan
de orde gestelde vraagstuk — waarbij dan buiten beschouwing
wordt gelaten een strafrechtelijke bepaling tegen het vloeken, zoo-
als die in verschillende gemeente-verordeningen wordt aangetroffen
__is van {undamenteelen aard. Niet geheel terecht zegt het Voor-
loopig Verslag, dat in de strafbaarstelling van ,,publieke Godslas-
tering” andere landen ,ons reeds zijn voorgegaan’: het is meer
aldus gelegen, dat terwijl in ons recht de hetrekking van Kerk
en Staat als onderling onafhankelijke machten ook op straf rechte-
lijk gebied tot bepaalde consequenties heeft geleid, in andere landen
het strafrecht op dit stuk de sporen draagt van een opvatting vol-
cens welke deze onderlinge hetrekking in een ander licht wordt
cezien. Intussehen is — men verg. b.v. voor wat Duitschland aan-
oaat § 166 van het Strafgesetzbuch met de overeenkomstige be-
paling in de nieuwe ontwerpen — de ontwikkeling in de laatstbe-

1) Zie ook V. V. 1927 Justitiebegrooting en V. V. Defensiebegrooting 1929.
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doelde landen juist meer in de richting van eceu terugdringen van
strafrechtelijke sancties.

Wat de aangelegenheid zelf betreft, zoo staat de ondergeteckende
tegenover een strafbaarstelling van Godslastering als zoodanig, uit
hoofde van de in ons recht geldende verhouding van godsdienst
en Overheid met groote reserve.

Kenigszins anders ligt de zaak, wanneer men de bedoelde nitin-
gen — inbegrepen de in de tweede alinea van het voorloopig ver-
slag: vermelde — ziet als een om haar kwetsenden vorm onduld-
bare wijze van meeningsuiting. Voor een strafbaarstelling op dien
grond onthreken in ons recht — men verg. art. 147 van het Wet-
bock van Strafrecht — de aanknoopingspunten niet. Indien men
dan ook in de uitingen, zooals die in den laatsten tijd enkele malen
moesten worden gesignaleerd, niet met een incidenteel verschijnsel
te doen heeft, verdient ook naar het oordeel van den ondergetee-
kende de zaak de aandacht van den wetgever. De propaganda tegen
den godsdienst als zoodanig zal dan echter niet het voorwerp van
regeling moeten zijn: in den strijd der geesten ga de Overheid, zich
bewust van de beperktheid van haar macht, niet verder dan de
eisch aan de strijdenden van eerbiediging van wat der Overheid
ter handhaving is gegeven.”

De Minister staat dus in tegenstelling met de leden, in het
Voorloopig Verslag aan het woord, niet op het standpunt van Mr.
Gewin (T. v. S. dl. XV) wiens redencering (zie p. 258) is, dat waar
lemands eer en naam door het W. v. S. tegen aanranding wordt
beschermd, dit a fortiori het geval behoort te zijn, zoo het den
persoon van God in zijn eere betreft. Mr. Gewin kon dan ook tot
de constructie komen van eene strafbepaling van den navolgenden
vorm ,,hij die opzettelijk en openlijk God lastert, hetzij in woord,
beeld of geschrift, wordt gestraft ...... . een voorschrift, dat bij
de bestaande scheiding van Staat en Kerk m.i. thuis behoort in
een codex van kerkelijk recht, niet in een strafwethoek.

's Ministers standpunt sluit geheel aan bij dat ingenomen door
de Regeering bij de totstandkoming van het Wethoek van Militair
Strafrecht, met name bij de opvatting van Minister Bergansius,
zooals deze tot niting kwam bij de behandeling van art. 141 van
dat wetboek.

Immers reeds vroeger vormde deze materie een onderwerp van
bespreking en werd ook aan den in het V.V. uitgesproken wensch
van strathaarstelling van a. publieke Godslastering en b. helee-
diging van ecrediensten — zij het dan gedeeltelijk — door den
rijkswetgever gevolg gegeven:
1°. kent het Reglement betreffende de Krijgstucht in zijn artikel

22 een verbod van het bezigen van vloeken en godslasteringen
(voor militairen) 1); '

1) Zie thans ook art. 1a. Red. M.R.T.
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oo
(e}

bevat het Wetboek van Militair Strafrecht in art. 141 cen
norm, die — zij het zijdelings — op Godslastering eene sanctie
stelt: strafbaar is de militair die opzettelijk een mindere ,uit-
vioekt”;

3°. vindt men, gelijk de Minister opmerkt, in art. 147 Sr. aan-
knoopingspunten voor eene strafbaarstelling van het kwetsen
van eens anders godsdienstige overtuiging in de in dat artikel
gestelde sanctie op het bespotten van een bedienaar van den
godsdienst in de geoorloofde waarneming zijner bediening, in
het beschimpen van voorwerpen aan eenen eeredienst gewijd.,
waar en wanneer de uitoefening van dien dienst geoorloofd is. ')

De grondwetgever erkent in artikel 168 de vrijheid van het be-
lijden van godsdienstige meeningen behoudens de bescherming der
maatschappij en harer leden tegen de overtreding der Strafwet.
Hier dus, in tegenstelling met artikel 7 G.W. geen opdracht aan
den wetgever; derhalve wel persdelicten, maar geen godsdienst-
delicten.

Deze opvatting van den grondwetgever werd tot nog toe geres-
pecteerd: strafbaar werd gesteld steeds een gevolg van de Gods-
lastering. Anders is dit in art. 22 Reglement Krijgstucht, een
moderne editie van art. 2 van het Reglement van Krijgstucht en
Discipline voor het Krijgsvolk te Water der Vereenigde Neder-
landen.

Daar heeft men beslist, dat het bezigen van vloeken en Gods-
lasteringen op zichzelf onbestaanbaar is met de militaire tucht of
orde en dus verboden (vgl. art. 15 (2)). Men vergete echter niet
het tuchtrechtelijke karakter van dit artikel, dat zich eer een paeda-
cogische dan een rechtshandhavende werking ten doel stelt.

Beschouwen we dan ook de beide hiervoren vermelde delicten,
dan ziet men dat het strafbaar stellen der daarin vermelde gedra-
gingen ten doel had de bescherming van de krijgstucht (art. 141
W. v. M. S)) en de openbare orde (art. 147 Sr.).

Art. 141 — het als militair opzettelijk uitvloeken van een min-
dere — komt voor in den Hden titel van het 2de boek van het
Wethoek van Militair Strafrecht, handelende over het schenden
van verschillende dienstplichten. In het oorspronkelijk regeerings-
ontwerp kwam het niet voor. Dit sprak alleen van het uitschelden,
bheschimpen of in zijne tegenwoordigheid bespotten van een min-
dere. Na uitvoerige beraadslaging werd het woord ,uitvloekt” in
de redactie opgenomen (Wethoek van Militair Strafrecht en Wet
op de Krijgstucht door van Dijek en Schepel p. 140; van der Hoeven
11 p. 326—360).

Het loont wel de moeite in dit verband na te gaan, wat de aan-
leiding tot deze uitvoerige beraadslaging was.

1) Verg. ook het thans bij de Tweede Kamer aanhangige wetsontwerp
hetreffende bepaalde voor godsdienstige gevoelens krenkende uitingen.
Hierna hlz. 186. Red. M.R.T.
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Door de heeren Idenburg c.s. was een amendement voorgesteld,
daartoe strekkende om het door de Regeering voorgestelde artikel
te lezen als volgt:

De militair, die een mindere uitscheldt, tegen hem wvloekt, hem
beschimpt ........ enz.

Het bedoelde, volgens de voorstellers, de godsdienstige overtui-
ging van den mindere te beschermen fegen aanranding door den
meerdere in verband met het gevaar dat het kwetsen van bepaalde
gevoelens der minderen voor de krijgstucht in zich herbergt.

De Minister van Oorlog Bergansius zag in de voorgestelde
redactie na de toelichting van den heer Duymaer van Twist echter
den wensch het vloeken zelf strafbaar te stellen. Hij merkte op,
dat men, gezien het feit dat men al sinds 1590 zonder succes strenge
strafbepalingen fegen het vlocken had gehad, daarop thans niet
zou willen terugkomen.

Natuurlijk keurde de Minister het vloeken hoogelijk af, maar hij
kon het niet als een misdrijf beschouwen, waarvoor een gevangenis-
straf van ten hoogste 9 maanden kon worden opgelegd.

Besproken werden vervolgens twee wijzigingen op het onder-
havige amendement, afkomstig van de heeren Heemskerk en de
Visser en resp. beoogende verandering van de woorden ,,tegen hem
vloekt” door , hem met vloeken bejegent” en ,hem uitvloekt”.

Door aanneming van het laatste amendement en verwerping van
het amendement Idenburg c.s. gaf de Kamer blijk- in te stemmen
met den wensch van Dr. de Visser de subjectief beleedigende ge-
draging van den meerdere tegen den mindere strafbaar te stellen —
het ,,verwenschen” — en niet de Godslastering in letterlijken zin.
Laatstgenoemde oordeelde, dat afgescheiden van het beginsel dat
strafbaarstelling van Godslastering, ¢n met het oog op de lessen
der historie én met het oog op het principe, dat zedelijke, godsdien-
stige waarheden langs geestelijken weg het eigendom der natie
moeten worden, hoogst bedenkelijk is, een amendement van de be-
teekenis als door de heeren Idenburg, Heemskerk voorgesteld, hier
niet op zijn plaats was.

Een bepaald onderscheid tusschen vloeken en Godslasteren werd
— dit zij ten overvloede vermeld — bij de discussies niet gemaakt.
Alleen werd gewezen op de merkwaardige omstandigheid, dat hij
die vloekt, den vloek van het Opperwezen over zich zelf pleegt in
te roepen.

Het misdrijf, omschreven in art. 147 Sr., werd gerangschikt
onder die tegen de openbare orde. De spot, aldus de M. v. T., vloeit
niet altijd voort uit den voor beleediging vereischten animus inju-
riandi en de schimp heeft niet altijd stoornis eener godsdienstige
bijeenkomst of kerkelijke plechtigheid tengevolge; desniettemin zijn
beide hoogst kwetsend voor het godsdienstig gevoel en stellen daar-
door de openbare orde in gevaar.

M. a. w. het godsdienstige gevoel als zoodanig wordt, gelijk
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door onze wetl niet beschermd; dit geschiedt alleen, wanneer door
de krenking daarvan de openbare orde zou kunnen worden ver-
stoord. 1)

Resumeerende blijkt derhalve, dat onze wetgever Godslastering
in den zin van beschimpen of hoonen van God niet strafbaar heeft
oesteld en dit ook niet wenschte strafbaar te stellen; dat hij het
vloeken (het verwenschen van zich zell of een ander onder inroeping
van God) slechts aan een bepaalde categorie van personen verbood
(de gemeente-wetgever is hier buiten beschouwing gelaten) doch
op het beleedigen van een eeredienst onder bepaalde omstandig-
heden eene algemeene sanctie stelde.

Het Voorloopig Verslag rekent onzen wetgever deze houding als
eene tekortkoming aan: ,Andere landen zijn ons in het strafbaar
stellen van Godslastering in woord en geschrift voorgegaan.” De
Minister verwees naar § 166 van het Duitsche Strafwetboek.

Toevallig kwam mij dezer dagen een desbetreffend artikel uit de
Crimes Act van New-Zealand (Crimes Aect van 1908, laatstelijk
cewijzigd bij de wet van 31 October 1922 no. 35) onder de oogen.

Deze strafbepaling, voorkomende in Part VII van genoemde
wet, handelende over Crimes against Religion, Morals and Public
Convenience, luidt:

(1). Every one is liable to one year’s imprisonment who pu-
blishes any blasphemous libel. *)

(2).  Whether any particular published matter is or is not a
blasphemous libel is a question of fact.

(3). Tt is not an offence under this section to express in good
faith and in decent language, or to attempt to establish by argu-
ments used in good faith and conveyed in decent language, any
opinion whatever upon any religious subject.

(1). No one shall be indicted under this section except with the
leave in writing of the Attorney-General first had and obtained.

Simons opmerkt (Leerboek v. h. Ned. Strafr. I p. 192, de druk)

Garrow (Jas. M. E. Garrow: The Crimes Act annotated, Wel-
lington 1914) teekent hierbij aan, dat het uiten van eenige meening
aangaande een religieus onderwerp geen overtreding vormt, mits
men dit maar doe in gepaste taal en te goeder trouw. Wat in dit
verband ,,good faith” beteekent, is moeilijk precies te zeggen.

Eene vervolging is, gelijk uit de laatste alinea blijkt, gebonden
aan eene vergunning van den Attorney-General, zooals dit even-
eens het geval is by judicial corruption.

De taak van de Overheid is hier precies zoo gezien als door den
Minister: het uiten eener meening is op zich zelf nooit stratbaar;

1) Zie ook Noijon TII, 4e dr. p. 192.

2) Onder ,libel” moet volgens Kenny (Outlines of Criminal Law, p. 311)
verstaan worden such a writing or picture as either defames an indivi-
dual (private libel) or injures religion, government or morals (public libel).
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de wijze waarop men zijne meening openbaar maakt, kan echter die
uiting strafwaardig maken.

En nu de praktijk! Om bij de laatst geciteerde bepaling te begin-
nen: deze vond vanaf hare totstandkoming in 1908 tot 1914 nooit
toepassing. Later schijnt zich éénmaal een geval van overtreding
van dezen norm te hebben voorgedaan.

Wat art. 22 R. Kr. betreft, het opleggen eener krijgstuchtelijke
straf terzake van overtreding van dit verbod komt, althans in Indié,
praktisch niet voor, hetgeen natuurlijk niet includeert, dat dit ver-
bod steeds wordt nageleefd. 1)

Omtrent art. 141 is mij geen jurisprudentic bekend. Blijkbaar
zijn_de militaire meerderen van beter gehalte dan men ze tijdens
de discussies in de Tweede Kamer wel eens afschilderde, of worden
de militairen der zeemacht niet zoo spoedig in hunne heiligste ge-
voelens gekwetst.

En art. 147 Sr.? Voorzoover ik heb kunnen nagaan, is over dit
artikel de laatste jaren geen jurisprudentie gepubliceerd. Nadere
gegevens staan mij niet ter beschikking.

Het strafproces tegen den kapitein Borren.
door

Mr. J. TUINSTRA
Eerste-luitenant der Infanterie.

Op 8 Juni 1929 had de bekende overval door Urbina en zijn
Venezolanen op het Waterfort te Willemstad plaats. Hoe deze
overval plaats had en slaagde, is genoegzaam uit de daghladen
bekend. Het is dan ook niet mijne bedoeling hier een overzicht
te geven over de gebeurtenissen, die zich op dien noodlottigen
datum op Curacao hebben afgespeeld. Slechts wil ik uit het proces
tegen den Kapitein Borren, dat het gevolg van dezen overval was,
datgene naar voren brengen, wat uit een juridisch en ook uit een
militair oogpunt van belang is om een inzicht in deze belangrijke
strafzaak te verkrijgen.

Zoo rijst dan allereerst de vraag: waarom moest de Kapitein
Borren terechtstaan voor het Hoog Militair Gerechtshof, en op
welke wijze heeft de verwijzing naar dit rechtscollege plaats gehad?

Ingevolge artikel 65 van de Provisioneele Instructie voor het
Hoog Militair Gerechtshof heeft het Hof het ,,examen” van de

1) Vel L. O. 1930, no. 54, gepubliceerd in M. R. T. XXV p. 506.
2) Zie de in deze zaak gewezen sententie M.R.T. XXVI, blz. 329.
Red. M. R. T.
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rapporten, welke elke Commandant van eenige stad, sterkte, buiten-
landsche bezitting of eenige andere possessie of fort, van welken
rang hij ook zoude mogen wezen, gehouden is in te leveren om het
verlies of de overgave van die stad, sterkte, bezetting, fort of bodem
aan den vijand te justificeeren, dat is van zijn kant door een be-
hoorlijk militair rapport te doen Dblijken dat hij door zijn gehouden
gedrag daartoe geen oorzaak heeft gegeven.

Artikel 66 van ’s Hofs Provisioneele Instructie bepaalt ten ver-
volge hierop, dat een zoodanig Commandant een cedetailleerd
militair rapport, door hem eigenhandig onderteekend en voorzien
van al zulke bijlagen of bewijsstukken, als ter zake dienende zijn,
aan het Hoofd van het Departement van Defensie zal inzenden, en
dat daarop na ontvangst bij het Hof zal worden beslist of het
verlies daarmede genoegzaam is gejustificeerd.

Voorts bepaalt artikel 1 van het Koninklijk besluit van 3 Maart
1925 (8Bl n°. 60, Publicatieblad van Curacao 1925, n°. 21), 1) be-
treffende de ,,Regtspleging bij de Landmagt in Curacao”, dat die
rechtspleging wordt uitgeoefend door:

19, de krijgsraden (op Curacao);

29 het in Nederland gevestigde Hoog Militair Gerechtshof,
terwijl artikel 2 van dat Koninklijk besluit behelst, dat op de in
het vorig artikel genoemde rechtspleging de in Nederland geldende
voorschriften van foepassing zijn.

In verband met dit laatste is bij artikel 30 van meergemeld
Koninklijk besluit voorgeschreven dat de voor het Hoog Militair
Gerechishof bestemde rapporten (dus de rapporten bedoeld in de
artikelen 65 en volgende van ’s Hofs Provisioneele Tnstructie) van
officieren, die het bevel hebben gevoerd over het garnizoen of van
cenige stad, sterkte of post, welke aan den vijand is overgegaan,
zoo mogelijk door tusschenkomst van den Gouverncur aan den
Minister van Kolonién worden ingezonden.

Dientengevolge richtte de Minister van Kolonién zich tot het
Hoog Militair Gerechtshol hij schrijven van 5 Augustus 1929,
inhoudende o.m.: ,,Jk heb de cer aan het Hoog Militair Gerechtshof
te doen toekomen een afschrift van het verslag van den Troepen-
,,commandant in Curagao nopens den overval te Willemstad op
»8/9 Juni 1929.

. Volledigheidshalve zij medegedeeld, dat ecen administratief-
.lechnisch onderzoek zal worden gehouden onder meer naar het
.optreden van de militaire antoriteiten in Curacao tijdens bedoel-
.,den overval, voor welk onderzock de Minister fer beschikking van
..den Gouverneur van Curagao heeft gesteld de heeren A. Hoorweg,
,,Oud-Hoofd van de Algemeene Politie in Nederlandsch-Indié, en
.A. H. Bennewitz, Oud-Kolonel der Intanterie van het leger in
., Nederlandsch-Indi¢, Oud-Militair-Commandant van Atjeh.”

Na kennisneming van het rapport, opgemaakt door den Kapitein

1y M.R.T. XX, blz. 569. Red. M.R.T.
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Borren, alsmede van het zeer gedetailleerde, duidelijke verslag van
de Commissie Hoorweg-Bennewitz richtte de President van het
Hoog Militair Gerechtshof zich bij schrijven van 31 December 1929
tot den Minister van Delensie, welk schrijven o.m. inhoudt:

.»Het bij schrijven d.d. 5 Augustus 1929 van Uwen Ambtgenoot
van Kolonién ontvangen rapport” (dit was dus het rapport van
Kapitein Borren) ,,is aan het Hof duister en onvolledig voorgeko-
»men. Intusschen heeft het door het Hof ontvangen rapport van
.»de Commissie-Hoorweg omtrent den overval en het daaruit omtrent
.»de handelingen en het gedrag van den Kapitein Borren blijkende,
.voor het Hof over de zaak van den overval een genoegzaam licht
.verspreid, om te komen tot de conclusie, dat de overgave of het
verlies van den post op Curacao wiet kan worden verklaard te
..zijn gejustificeerd en daarvan wiet een dispositie tot décharge van
.den belanghebbende overeenkomstig artikel 71 van ’s Hofs Pro-
.»visioneele Instructie kan worden uitgegeven. Het Hof zal dan ook,
»in dezen den weg van artikel 72 volgende, de stukken stellen in
~handen van den Advocaat-Fiskaal, ten einde daarin zoodanig
.-te handelen, als hij ambtshalve zal vermeenen te behooren.”

Afschrift van dit schrijven werd gezonden aan de Ministers
van Kolonién en van Justitie.

De Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht heeft daar-
op de stukken doen toekomen aan den Gouverneur van Curacao,
die ingevolge het bepaalde bij artikel 3 van het hierboven aange-
haald Koninklijk besluit van 3 Maart 1925 in eerste en laatste
ressort bevoegd is den Commandeerende-Officier der Troepen op
Curagao naar den militairen rechter te verwijzen.

Ditzelfde artikel bepaalt voorts: ,,Alvorens omfrent de ver.
»Wijzing naar den militairen rechter te beslissen, wint hij” (de
Gouverneur) ,,het advies in van het Hof van Justitie.” (op Curacao).

Het Hof van Justitie op Curacao adviseerde den Gouverncur
bij schrijven van 3 April 1930 ,,de zaak tegen den destijds comman-
~deerenden officier Borren naar den militairen rechter te verwijzen.”

De Gouverneur heeft daarop, bij beschikking van 16 Avprii
1930 den Kapitein Borren naar het Hoog Militair Gerechtshof
verwezen. Immers dit college neemt, krachtens het bepaalde hij
artikel 11bis der ,,Invoeringsbepalingen Militair Straf- en Tucht-
recht Curagao”, *) in eersten en laatsten aanleg kennis van de
strafbare feiten, begaan door in Curacao aanwezige Opper- en
Hoofdofficieren, en door den Commandant van de T roepen in
Curacao. onverschillig welken rang hij bekleedd.

Deze beschikking heelt de Gouverneur van Curacao met de stuk-
ken toegezonden aan den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land-
macht, die een en ander heeft gesteld in handen van het Hoog
Militair Gerechtshof.

1) Vastgesteld bij Koninklijk besluit van 17 Februari 1925 (Staatsblad
no. 40, Publicatieblad no. 20). M.R.T. XX, blz. 478. Red. M.R.T.
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De beschikking tot verwijzing luidt aldus:
Gouvernement van Curacao.
Beschikking van Woensdag, den 16 April 1930.
No. 483.
: De Gouverneur,

,,Gelezen het schrijven dd. 17 Februari 1930, No. 255, van den
,,Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht te ’s-Gravenhage,
nen de daarbij overgelegde rapporten: lo. van den kapitein
., A. F. Borren, betreffende den overval op het Waterfort te Willem-
,,stad op Curagao op 8 Juni 1929, en 20. van de Commissie-Hoor-
,weg, op dien overval betrekking hebbende,

. Zoomede gelezen het advies d.d. 3 April 1930, No. 1, Geheim,
,van het Hof van Justitie in Curacao;

.,Overwegende, dat uit bovenbedoelde rapporten blijkt, dat de
.. Kapitein Borren, als bevelvoerend militair, immers als militair-
commandant van de te Willemstad op Curacao gelegerde en in
,garnizoen zijnde militaire troepen, zoomede van het aldaar aan
,,de monding van de St. Annabaai gelegen versterkte, althans mili-
,tair bezette Waterfort, en als zoodanige verantwoordelijk voor
.de veiligheid van het fort, verzuimd heeft doeltrelfende maat-
,regelen te treffen ter behoorlijke militaire bewaking en verdedi-
,ging van hetzelve, tengevolge van welke ernstige nalatigheid
,het fort in den avond van 8 Juni 1929 onbewaakt is geweest en
.,geheel open en onverdedigd heeft gelegen voor een onverhoedschen
.,vijandelijken overval, en het aldus aan zijne schuld is te wijten
.geweest, dat te omstreeks 9 ure van dien avond een aantal in
Jtwee trucks vervoerd wordende opstandelingen, immers aan het
..Nederlandsche gezag onderworpen en tegen dat gezag opstandige
.,personen, onder wie zekere Urbina als aanvoerder fungeerde, met
,groote driestheid in snelle vaart de militair onbewaakte, in elk
..geval onvoldoend bewaakte openstaande poort, welke van uit het
.,Gouvernementsplein toegang tot het Waterfort verleent, is kun-
.nen binnenrijden, vervolgens de in dat fort aanwezige momenta-
,neel nagenoeg onbewapende militairen heeft kunnen overvallen,
.,met geweld van wapenen heeft kunnen uiteenjagen en gedeelte-
. lijk heeft kunnen overmeesteren en zich van het fort heeft kunnen
,,meester maken, al hetwelk ook inderdaad heeft plaats gehad;

,,Gelet op artikel 74 van het Wetboek van Militair Strafrecht
.woor de Kolonie Curacao (P.B. 1923 No. 2) en artikel 3 van het
.. Koninklijk Besluit van 3 Maart 1925 (Stbl. No. 60, P.B. 1925
..No. 21) betreffende de rechtspleging bij de Landmacht in Curacao;

,.heeft goedgevonden:

., Den Kapitein der Infanterie Alex Frederik Borren, destijds
,,commandeerend-officier van het garnizoen in Curacao, ter zake
,van het feit, hiervoren vermeld, naar den militairen rechter te
L, Verwijzen.

. Afschrift dezer te zenden aan het Hof van Justitie in Curacao,
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.»het Hoog Militair Gerechtshof te ’s-Gravenhage en den Advo-
»caat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht te ’s-Gravenhage.

»De Gouverneur van Curacao,
,,(get.) van Slobbe.”

Het Hoog Militair Gerechtshol heeft daarop, ingevolge het be-
paalde bij artikel 29 van ’s Hofs Provisioneele Instructie, aange-
wezen tot het nemen van ,,precedente informatién” het Lid den
toenmaligen Generaal-Majoor (thans Luitenant-Generaal) P. J van
Munnekrede en het plaatsvervangend-Lid Mr. E. Jellinghaus,
terwijl schrijver dezes de griffierswerkzaamheden waarnam.

De eerste vraag, die bij deze ,,precedente informatién” rees, was
deze: hoever moet het vooronderzoek zich uitstrekken? Immers
artikel 74 van het Wethoek van Militair .Strafrecht voor de
Kolonie Curacao ') (gelijkluidend met artikel 95 van het hier
te lande geldend Wethoek van Militair Strafrecht), het artikel
dat het te laste gelegde feit inhoudt, luidt: ,,de militair, aan wiens
»schuld het te wijten is dat eenige versterke of bezette plaats .. ..

,door den vijand wordt overvallen ....” Dit artikel, wil het toe-
passelgk zijn, veronderstelt dus, dat de daarin bedoelde militair
heeft verzuimd doeltreffende maatregelen ter verdediging of be-
waking van de hem toevertrouwde post te treffen, tengevolge van
welk verzuim die post wordt overvallen. Onverschllhg hierbij is
dus het feit, of de overval al dan niet slaagt. Bij den overval
op Curacao had men echter te doen met een geslaagden overval.

Bij het vooronderzoek, alsmede bij het onderzoek ter terecht-
zitting, werd dus uitgegaan van het principe, dat het onderzoek
zich behoorde uit te strekken over de maatregelen, door den
Kapitein Borren genomen om een zoodanigen overval te voorkomen
tot op het oogenbhk dat de overval als geslaagd mocht worden
beschouwd. Al hetgeen wat daarna is geschied Dbleef dus buiten
behandeling.

Het zeer uitgebreide vooronderzoek nam geruimen tijd in beslag,
vooral ook doordat nog eenige getuigen, verblijfhoudende in Cura-
¢ao en in Suriname, aldaar moesten worden gehoord.

Ten slotte echter, na beéindiging van het vooronderzoek, werd
op 17 September 1930 door den Advocaat-Fiskaal bevel gegeven
tot dagvaarding van den beklaagde tegen de terechtzitting van
2 October d.a.v.

De telastelegglng was vrijwel gelijkluidend met het bevelschrift
tot verwijzing, terwijl bij de dagvaarding werd bepaald, dat als
getuigen zouden worden gehoord:

1. A. Hoorweg, gepensionneerd Oost-Indisch Hoofdambtenaar,
wonende te ’s-Gravenhage;

1)  Vasgesteld bij Koninklijk besluit van 16 October 1922 (Staatsblad
no. 558, Publicatieblad 1923 no. 2). Red. M. R. T.
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2. A. H. Bennewitz, gepensionneerd Generaal-Majoor van het
Nederlandsch-Indische Leger, wonende te Bloemendaal;

3. A. P. J. Berger, Eerste-Luitenant bij het 1lste Regiment
Tnfanterie, in garnizoen te Assen;

4. J. Hulst, eervol-ontslagen Kersle-Luitenant der Infanterie,
verblijthoudende te Bergen-Binnen;

5. Tr. L. A. Fruytier, Hoofdinspecteur van den Arbeid op non-
activiteit, verblijfhoudende te Anseremme (Belgié);

6. Mr. N. J. L. Brantjes, Officier van Justitie bij de Arrondisse-
ments-Rechtbank te Maastricht, wonende te Meerssen;

7. Mr. 1. M. Rollin Couquerque, Administrateur bij het Depar-
tement van Kolonién, wonende te 's-Gravenhage:

8. J. C. de Ridder, gepensionneerd Luitenant-Kolouel van het
Nederlandsch-Tndische Leger, wonende te 's-Gravenhage.

Het verloop van de terechtzitting op 2 en 3 October 1930 is
genocegzaam uit de couranten bekend.

De Advocaat-Fiskaal ving zijn requisitoir, dat meer dan drie
uur duurde, aldus aan:

,In het Zuid-Oosten van de Caraibische Zee, op een paar uur
.afstand van de Venezolaansche kust, wordt een kleine gordel
,eilanden aangetroffen. Van deze eilanden is Curagao het groot-
,.ste. Eenige jaren uit den Napoleontischen tijd niet medegerekend,
,heeft het een drietal eeuwen deel uitgemaakt van onze koloniale
,.bezittingen.

,Voor den beruchten overval is hier {e lande in het algemeen
.weinig belangstelling voor dat bezit betoond. Ternauwernood
.gal men zich rekenschap van de juiste ligging ervan. In de laatste
Ljaren was die belangstelling iets grooter geworden wegens de
senorme ontwikkeling van het petroleum-bedrijf aldaar, eene ont-
.wikkeling waarvan men zich in haren vollen omvang hier slechts
.cen zeer onvolkomen voorstelling vormde.”

Na gewezen te hebben op het kapitale belang, zoowel econo-
misch als internationaal, aan dat bezit verbonden, ging de Advocaat-
Fiskaal aldus voort:

.De overval, totaal onverwacht, heeft gewerkt als een electri-
_sche stroom. Plotseling en definitief wendden zich sedert dien
dag aller oogen op Curagao. De aandacht van de zooveel grootere
kolonie Surirame werd volkomen afgeleid.

. Het bekend worden van het alarmeerende bericht hracht aller-
.wege verbijstering te weeg. Verovering van het Waterfort door
. rebelleerende Venezolanen; een aantal dooden cn gewonden, de
,.zevankelijke wegvoering van den Gouverneur en den Comman-
.,dant der Landmacht.

.. De later ingekomen berichten waren wel geéigend om ons diep
.te doen gevoelen hoe beschamend het gebeurde voor onze eer en
.ons Nederlandseh prestige was. Maar tevens deed het ons besef-
Ten, welke machtige belangen aan deze bezitling economisch
.voor ons verbonden ziju, welke dure verplichtingen hare ligging
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»ons oplegt, en welke bijzondere internationale belangen daarbij
»gemoeld zijn.”

Na te hebben nagegaan op welke wijze de Kapitein Borren naar
het Hoog Militair Gerechtshof is verwezen, wijst de Advocaat-
Fiskaal er op, dat herhaaldelijk door opeenvolgende Gouverneurs
geklaagd is over onvoldoende sterkte en paraatheid der landmacht
en evenzeer over het absoluut onvoldoende gehalte van de politie,
gerecruteerd gedeeltelijk uit het garnizoen, gedeeltelijk uit het
zeer inferieure deel der ingezetenen. De leden van dit laatste korps
konden veelal noch lezen, noch schrijven!

De Advocaat-Fiskaal wijst er verder op, dat eindelijk in 1924
in beginsel door de Regeering werd besloten tot opheffing van het
burger-politiekorps en het opdragen van de uitoefening der politie
aan de militaire bezetting. ,,Drang naar bezuiniging was de oor-
szaak dat de organisatie zoo laag mogelijk werd gedacht, d.w.z.,
gelijk doorgaans, feitelijk onvoldoende”, aldus de Advocaat-
Fiskaal. :

Verder gaande, toont deze aan, dat Curacao weerloos was tegen
een vijandelijken aanval, maar dat het Waterfort wel te ver-
dedigen was tegen een ,,coup de main”. :

Hij wijst er voorts op, dat de Regeering den Kapitein Borren
{een zeer hekwaam officier, zooals de Minister bij de begrooting
van hem getuigde) de organisatie der politic opdroeg en dat deze
de van hem gckoesterde verwachtingen niet heeft beschaamd.

Komende {ot het optreden van den Kapitein Borren als militair
commandant, zegt hij, dat deze reeds aanstonds is vervallen in een
kapitale fout, n.m.l.: hij concentreerde al zijn gedachten en zijn
streven op zijn taak als hoofd van de politie en zag nagenoeg
geheel over het hoofd zijn taak als militair commandant.

Echter had de Kapitein Borren met lastige problemen te maken:
onvoldoende personeel, onvoldoende bezoldiging van dat personeel.
een gebrekkige werving. Niettemin slaagde hij in de orcanisatie
zijner politie, echter: het militaire element bleef ook daar ver op
den achfergrond.

Krnstige kritiek levert de Advocaat-Fiskaal dan ook op de
maatregelen fer militaire bewaking van stad en Waterfort ge-
troffen. Hij somt op:

L. De poort van het fort stond dag en nacht open (zulks met
goedvinden van den Gouverneur).

2. Publiek had vrijen toegang tot het fort.

3. Geen afscheiding tusschen kazernement en hoofdwacht.

4. Geen militaire post met geweer en munitie bij de poort.

> Ot

KEerewacht en planton hadden ongeladen geweren.

6. De hoofdwacht diende alleen voor politie-doeleinden. en was
niet van militaire beteekenis.

Geen piket in de kazerne,

Geen alarm-order.

Geweren en munitie niet gereed voor onmiddellijk gebruik.

© X~
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10. Mitrailleurs niet gereed voor onmiddellijk gebruik.
Voorts zegt de Advocaat-Fiskaal nog:
.,De bewering van den Kapitein Borren, dat hij er niet aan
,heelt gedacht, dat er ooit een aanval van binnen uit kon plaats
,,vinden, en dat hij de mogelijkheid ervan nooit heeft voorzien,
.kan en mag niet als excuus worden aanvaard.
.Zijn taak was: den inwendigen toestand te Willemstad veilig
.te stellen. Dit eischte nadenken en handelen.
.Hoezeer heeft Urbina partij getrokken van de thans gebleken
,,onnadenkendheid van beklaagde! Immers Urbina had in 1928 op
..datzelfde fort gevangen gezeten. Overdag mocht hij vrij rond-
,Joopen. Hij heeft oogen en ooren den kost gegeven.
Hij heeft geweten dat de poort steeds open was, dat er geen
..behoorlijke wacht was, dat hij zonder verzet met eenige driestheid
,zou kunnen binnenrijden, dat immers die hoofdwacht vrijwel
ongewapend was, en dat de Commandant ver van 't fort woonde.
Na ten slotte de slachtoffers van den overval herdacht te hebben
en nog cens beklaagde’s gedrag tijdens den overval te hebben be-
licht, eindigt de Advocaat-Fiskaal zijn requisitoir aldus:
,In de dagen van de Republiek voerde Holland, de belangrijkste
.der Vereenigde Provincién, als wapen: cen klimmende roode
.leeuw op gouden veld en daaronder het treffende devies: ,,Vigilate,
,.deo confidentes”. De leeuw, het zinnebeeld van fieren moed, legde
,,zich op Curagao zorgeloos te slapen, het schoone devies, getuigende
,,van wakkeren geest, ging droevig verloren.
. Het gebeurde op Curagao heeft Nederland een gevoelige les te
leeren gegeven. Moge vertrouwd worden dat de Nederlandsche
.Jecuw in onze West-Indische kolonie zich weder moedig en paraat
.als weleer tegen iederen vijand zal weten te handhaven, en dat het
,oude beproefde devies daar weder in aller harten zal leven. Zoo
.zal de smaad, onze nationale eer aangedaan, weer worden uitge-
, wischt.”
De Advoeaat-Fiskaal vorderde tenslotte beklaagde’s veroordeeling
tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vijf dagen.
De verdediging, waargenomen door Mr. J. H. Rolandus Hage-
doorn, advocaat en procureur te ‘s-Gravenhage, voerde ter discul-
peering van beklaagde een aantal motieven aan, en wel:
1°. Fr kan niet gesproken worden van ,opstandelingen” in wet-
telijken zin, dus is hier geen sprake van ,,vijand”.

9°. Niet bewezen is, of de Kapitein Borren, dan wel de Gouver-
neur, dan wel de wachtcommandant of de planton verantwoor-
delijjk was.

3°. Niet bewezen is, dat men hier te doen heeft met een fort..

4°. Alle pogingen van beklaagde om troepenversterking te verkrij-
gen op Curacao werden door de Regeering sleepende gehouden.

5°. De eigenlijke taak van heklaagde was: het doen opgaan van
het garnizoen in de militaire politie, een zuivere politie-taak
dus.
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6°. Curacao was militair onverdedighaar.
7. Het delict kan niet anders dan in »tjd van oorlog” worden
gepleegd.

De verdediger concludeerde dan ook tot vrijspraak van beklaagde.

Het Hoog Militair Gerechtshof overwoog bij sententie van 14
October 1930, dat het door den inhoud van de daarin vermelde
bewijsmiddelen het aan beklaagde te laste gelegde wettig en over-
tuigend bewezen acht.

Ten aanzien van hetgeen door de verdediging o.m. naar voren
was gebracht, overwoog het Hof:

»dat het Hof almede bewezen acht, dat de in de telastelegging
,»hedoelde personen waren, zooals daar staat aangegeven: opstande-
s»lingen, immers aan het Nederlandsch gezag onderworpen en tegen
»dat gezag opstandigen; dat toch, zooals uit den inhoud van voor-
»melde bewijsmiddelen blijkt, het hier betreft cen groep personen,
s»voor het meerendeel in Curagao gevestigd, die vanuit Rio Canario
»onverhoeds het door de militaire troepen bezette Waterfort heh-
»ben overvallen, gewapenderhand de enkele verdedigers hebben
»neergeslagen, zich van het Waterfort en van daarin aanwezige
»,wapens en munitie hebben meester gemaakt, hun wil door middel
»van den door hen overmeesterden militairen Commandant en onder
»bedreiging met plundering en brandstichting aan den hoogsten
»Gezagvoerder in Curacao hebben weten op te leggen en ten slotte
»dien Gezagvoerder en den militairen Commandant met geweld met
s»zich mede hebben gevoerd; dat zoodanige personen volkomen De-
santwoorden aan de omschrijving van hen in de telastelegging ge-
sgeven;

s»dat het Hof eveneens als bewezen aanneemt, dat de overval aan
mbeklaagde’s schuld is te wijten geweest; dat toch deze Militaire
»Commandant, wetende dat op Curacao eenige duizenden Venezo-
s»lanen, onder wie vele woelige elementen, revolutionnairen en com-
»munisten, gevestigd waren, en dat hij, als dair den politiedienst
»niet uitoefenende, van hunne gedragingen op Rio Canario nagenoeg
shiets gewaar werd, desniettegenstaande het Waterfort, waarin al
»zijn troepen gelegerd en al zijn machtsmiddelen geborgen zijn,
nwvolstrekt onvoldoende bewaakt heeft gelaten; dat hij het daarbij
»nog heeft opengesteld voor iederen kwaadwillige en iederen spion,
»die met eigen oogen van de geheel onvoldoende bewaking zich zou
»wenschen te overtuigen; dat hij aldus als het ware heeft uitgelokt
»tot een overval en het dan ook aan zijne schuld moet worden ge-
wweten, wanneer de overval plaats vindt; dalt immers een onver-
s»hoedsche aanval met een geringe, hijeengeraapte en van wapens
sslecht voorziene bende tegen cen militair garnizoen, gelegen in een
,met muren omringd kazernement, slechts dan zal worden onder-
»nomen, wanneer van te voren voor den aanvaller vrijwel vaststaat,
»dat de onderneming voor hem geen of zoo goed als geen risico zal
»medebrengen; dat voorzeker beklaagde, zooals blijkt uit den in-
»-houd van bovenvermelde bewijsmiddelen, dezen aanvaller ruim-
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.schoots in de gelegenheid heeft gesteld om gewaar te worden, dat
.voor diens onderneming alle factoren voor succes aanwezig waren:
..dat beklaagde ook niet daarmede zich kan verontschuldigen, dat
,het aantal van zijne politie-militairen onvoldoende was voor de
,,uitoefening van den aan zijne troepen opgedragen politiedienst;
..dat hij toch niet had mogen voorbijzien, zooals hij zeker niet zou
,hebben gedaan, indien niet de nieuw opgedragen taak al zijne
,eedachten had ingenomen, dat hij was de Militaire Commandant
,,van de troepen op Curagao en dat de verzekering van de veiligheid
,van zijn troepen en van de ongestoorde beschikking over het
. Waterfort, waarin die troepen gelegerd en al zijn machtsmiddelen
,geborgen waren, zijn eerste en hoogste taak was en bleef; dat
..bovendien, zooals de eerst na den overval genomen maatregelen
hebben doen zien, die veiligheid met de beschikbare middelen en
_zonder dat daarvoor militairen aan hun politietaak behoefden te
,worden onttrokken, had kunnen zijn verzekerd.”

Ten aanzien van de qualificatie overwoog het Hof:

..dat het ten laste van beklaagde bewezen verklaarde behoort te
.,worden gequalificeerd als: ,het als bevelvoerend militair aan zijne
..schuld te wijten hebben, dat eenige hezette plaats door den vijand
..wordt overvallen”, strafbaar gesteld bij artikel 74 van het Wethoek
,van Militair Strafrecht voor de kolonie Curagao, in verband met
.,de artikelen 1 van dat Wethoek en 90 van het Wethoek van Straf-
,,recht voor die kolonie;

,,dat wel door den raadsman van beklaagde is betoogd, dat voor-
.noemd artikel 74 ten deze niet van toepassing zoude zijn, omdat
.een van de gemeenschappelijke karaktertrekken van de in den
_titel, waarin artikel 74 voorkomt, omschreven misdrijven zoude
,,zijn, dat zij niet dan in geval van oorlog of onder daarmede gelijk-
,staande omstandigheden gepleegd kunnen worden; dat echter
,artikel 74 spreckt van door den vijand overvallen worden, terwijl
.ingevolge de beide andere, bovengenoemde wetsartikelen ') onder
.vijand worden begrepen opstandelingen; dat daarom, waar hier
.,de overval door opstandelingen is geschied, bezwaarljk is in te
.zien, waarom het artikel toepassing zoude moeten missen.” ?)

Omtrent de op te leggen straf overwoog het Hof:

,,dat aan beklaagde zijne ernstige nalatigheid, die zulke schrome-

1) De artt. 1T W. v. M. S. en 90 van het Wetboek van Strafrecht voor de
Kol. Curacao, welke gelijkluidend zijn met de artt. 1 van ons W. v, M. S.
en 88 van ons W. v. Sr., waarin o.m. wordt bepaald wie onder vijand
worden begrepen.

2) Het is toevallig dat art. T4 (95 Ned. W. v. M. S.) hier toepasselijk is.
Art. 73 (94 Ned. W. v. M. 8.) zoude .in overeenkomstige omstandigheden,
omdat het ,tijd van oorlog” eischt, niet van toepassing zijn geweest.
En evenmin, indien het misdrijf opzettelijk wordt gepleegd, zou art. 63
(84 Ned. W. v. M. 8.) ingeroepen kunnen worden. Dit komt omdat de be-
arippen ,tijd van oorlog” en Lsvijand” elkaar niet dekken. Wij wezen op
dien zeer ongewenschten toestand reeds in ons opstel ,,Tijd van oorlog en
militair steafrecht”. M. R. T. X, blz. 23, in het bijzonder blz 32.

Red. M. R. T\
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»lijke gevolgen heeft gehad, zwaar zou moeten worden aangerekend,
s, ware het niet, dat ter terechtzitting zooveel gunstigs omtrent den
»persoon en de werkzaamheid, onder zeer moeilijke omstandigheden,
»van beklaagde met betrekking tot de uitoefening van zijn politie-
»taak is gebleken en tevens aan den dag is gekomen hoe de Neder-
slandsche Regeering in het openbaar en ook in geschrifte tegenover
»den Gouverneur van Curagao, opperbevelhebber van de aldaar
maanwezige krijgsmacht, de politietaak der troepen steeds op den
svoorgrond heeft geschoven en aan hare zuiver militaire functie
snagenoeg geen aandacht heeft gewijd; dat, waar beklaagde dit
»hem van hoogerhand gegeven voorbeeld heeft gevolgd, daarvoor
minderdaad verzachtende omstandigheden mogen gelden; dat be-
»klaagde, op wien praktisch is gedemonstreerd, dat de ondanks
»zijn_aanhoudend aandringen niet op volle sterkte gebrachte Rijks-
mlandmacht niet ter zelfder tijd kan dienen tot bescherming der
,kolonie, waarvoor de wetgever haar blijkens artikel 99 van het
;»Regeerings-reglement heeft bestemd, en tot uitoefening van den
»politiedienst op Curagao, deze proefneming niet al te duur zal
»mogen bekoopen;

»dat het Hof, een en ander in aanmerking nemend, meent te
,,kunnen volstaan met aan beklaagde een zeer lichte gevangenisstraf
,»0p te leggen;

»dat het Hof daarbij uiteraard buiten beschouwing heeft moeten
»laten beklaagde’s gedrag tijdens en na den overval, omdat de
,telastelegging dat terrein niet bestrijkt en dat gedrag aan ’s Hofs
oordeel dus niet is onderworpen.”

Het Hof heeft daarop den Kapitein Borren, ter zake van het
hiervoren gequalificeerde feit, veroordeeld tot eene gevangenisstraf
voor den tijd van één dag.

Hiermede was de zaak nog niet geheel afgeloopen. Er had zich
te ’s-Gravenhage en ook op Curagao een soort comité gevormd, ten
einde een gezamenlijk verzoek tot het bekomen van gratie voor den
Kapitein Borren bij Hare Majesteit de Koningin in te dienen. Een
tweetal dusdanige verzoeken, voorzien van een groot aantal hand-
teckeningen en vergezeld van vele adhaesie-betuigingen, werd aan
Hare Majesteit aangeboden. *)

Op deze verzoeken werd echter afwijzend beschikt, hetgeen ten-
gevolge heeft gehad dat beklaagde op 9 Februari 1931 tot het
ondergaan van de hem opgelegde straf naar de strafgevangenis te
Breda werd overgebracht, waaruit hij den volgenden dag werd
ontslagen.

Nu in de dagen van de herdenking van den heldendood van
van Speijk in verschillende dagbladen vrij ernstige kritiek op
diens daad wordt uitgeoefend, mogen die critici, alvorens hun

1) Zelfs was er, volgens de dagbladberichten, eene vrouw, die aanbood
de aan den kapitein opgelegde straf in diens plaats te ondergaan.
Red. M.R.T.

8
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meening verder te propageeren, eens aan elkander toetsen deze
beide, psychologisch zoo recht tegenover elkaar staande reacties op
een oogenblik van plotseling dreigend gevaar: van Speijk, die
boven alles de eer van de vlag stelde; de Kapitein Borren, die boven
alles de veiligheid van de hem toevertrouwde burgerij stelde.

Februari 1931.



UIT ANDERE TIJDSCHRIFTEN.

Art. 1a van het Reglement betreffende de Krijgstucht.

Mr. J. M. van Stipriaan Luiscius schrijft in het Weekblad v. h.
Recht No. 12303:

De bedoeling van het nieuwe artikel la van dit reglement blijkt
uit het middelste gedeelte daarvan.

Dat gedeelte luidt: ,,de godslasteringen, het vloeken en zweren”
door militairen moet tegengegaan worden.

Mij dunkt, daartegen kan niemand bezwaar hebben.

Evenwel heb ik bezwaar tegen de argumentatie, gebruikt om die
bedoeling tot effect te brengen.

Die argumentatie luidt: dat ,,de godsdienst de bron is van alle
geluk, deugd en waren moed”.

Vooreerst waag ik de opmerking, dat ,,de godsdienst” veel te
algemeen is. Er zijn tientallen godsdiensten in de wereld.

Er zijn godsdiensten met veel volgelingen en er zijn godsdiensten
met weinig volgelingen.

Er zijn godsdiensten met eenen hijbel en er zijn godsdiensten
zonder eenen bijbel.

Er zijn allerlei godsdiensten.

Men kan eigenlijk niet spreken van ,,de godsdienst”.

Gesteld echter, dat men dat wél kan doen, dan bedoelt men met
»de godsdienst” het essentieele van alle godsdiensten.

Dan zegt men met andere woorden dat alle godsdiensten de bron
zijn van alle geluk.

Indien men dat van de moraal gezegd had, zoude ik het beter
gevonden hebben. Wie gelukkig wil zijn, moet trachten anderen
gelukkig te maken. .

Maar de godsdienst bron van alle geluk! Heeft men dan nooit
gehoord van de godsdienstoorlogen? Weet men dan niet, dat er
godsdiensten zijn die den ,,heiligen oorlog” voorschrijven? Weet
men niet-meer, dat in ons vaderland vele duizenden menschen in
naam van den godsdienst gepijnigd en levend verbrand zijn?

Men kan eerbied hebben voor eens anders godsdienst, maar den
godsdienst in het algemeen eene geluksbron, nog wel de bron van
alle geluk, te noemen, is stellig onjuist.

Met dergelijke beweringen streeft men zijn doel voorbij.

Dan heet de godsdienst ook de bron van de moraal. Helaas, het
is niet zoo. Veel geloof gaat dikwijls samen met weinig moraal.
Men kan ongeloovig zijn en toch goed zijn.

Ten slotte heet de godsdienst de bron van den waren moed. De
ware moed is de welwillende moed. Tk versta onder moed de eigen-
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schap van hem, die met gevaar voor oogen zijnen plicht doet zonder
zich daardoor te laten weerhouden. De ware moed is niet alleen de
moed om te sterven, maar ook de moed om te leven en te lijden
voor de verwezenlijking van een ideaal. De dienstplichtige, die niet
dienen wil, omdat hij niet dooden wil, en dat volhoudt (daargelaten
of hij juist handelt), bezit den waren moed. Dat heeft met den
godsdienst niets te maken.

Neen, de aanbeveling van het goede recept deugt niet. De
argumentatie had moeten zijn, dat men eens anders godsdienst
eerbiedigen moet en dat men niemand kwetsen mag in zijne gods-
dienstige gevoelens, Daartoe had men zich moeten bepalen. Men
heeft nu eene veel te ver gaande algemeenheid gebruikt en ver-
geten, dat men staat tegenover jonge menschen, aan wie men geene
onjuiste lessen moet geven.

Prof. Mr. M. P. Vrij teekent hierbij aan:

Het Reglement betreffende de Krijgstucht had stijl.

Het bevatte uit den aard van zijn inhoud inderdaad menig
,,grosses Wort”, dat evenwel door strenge zuiverheid van gedachte
en soberheid van uitdrukking een goed en een waar woord was
— geen fraze, geen fanfare.

Dat is nu verstoord door het nieuwe art. la:

,,Daar de godsdienst de bron is van alle geluk, deugd en waren
moed, behoort ook in den krijgsstand een ieder zich tot het hoog-
houden daarvan en tot een zedige levenswijze te bevlijtigen; de
godslasteringen, het vloeken en zweren moeten worden nagelaten en
zullen de meerderen hierin en in al wat de handhaving der goede
zeden kan bevorderen, hunnen minderen met een goed voorbeeld
voorgaan, en alle buiteusporigheden algemeen vermeden moeten
worden”.

Wij vreezen, dat dit artikel veel kwaad zal doen.

Het is bij het lezen een bron van ergenis voor ontwikkelde wel-
denkenden, gelijk het, ten deele op ander plan, doch met evenzeor
juiste aanvoeling der dingen, bij het leeren een bron van ergenis
zal zijn voor militairen.

Het is in zijn aanhef onjuist. Niet oi. om de door Mr. van
Stipriaan Luiscius aangevoerde reden, dat de godsdienst ook wel
bron kan zijn van ongeluk en ondeugd. Maar: Welke ook de bron is
van alle geluk en deugd, geloovigen en ongeloovigen beiden hebben
er bezwaar tegen, den godsdienst de bron te noemen van alle geluk
en van alle deugd. Er wordt door menschen geluk gesmaakt en
deugd betracht ook anders dan door of ingevolge den godsdienst.

Het artikel is in zijn eerste zinsnede hinkend. Behoort een ieder
alleen daarom naar het hooghouden van den godsdienst en naar een
zedige levenswijze te streven — de uitdrukking ,,zich bevlijtigen”
bevordert hier den ernst der zaak niet —, omdat de godsdienst de
bron is van alle geluk, deugd en waren moed? Ja, behoort men
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zelfs wel daarom naar het hooghouden van den godsdienst te streven,:
omdat de godsdienst de bron is van alle geluk? En behoort men juist:
daarom naar een zedige levenswijze te streven, omdat de godsdienst
de bron is van alle deugd? Nu men eenmaal naast het hooghouden
van den godsdienst ook het streven naar deugd (een zedige levens-
wijze) op zichzelf tot plicht wilde stellen, werd die plicht weinig:

adequaat gemotiveerd door de — godsdienst en zedelijkheid niet
codrdineerende — stelling, dat de godsdienst de bron van alle
deugd 1s.

Het artikel is in zijn tweede zinsnede overtollig. ,,De godslaste-
ringen, het vloeken en zweren moeten worden nagelaten”. Welken
zin heeft invoeging dezer bepaling naast het bestaande art. 22
van hetzelfde Reglement: ,,Den militair is verboden: a. het bezigen
van vloeken en godslasteringen, van onzedelijke taal of liederlijke
uitdrukkingen, zoowel buiten als ,in dienst”? En deze bepaling
schijnt toch de kern van het nieuwe art. la te zijn! Overtolligheid
schaadt stééds. Maar aan de nonchalante herhaling in ietwat
anderen vorm juist van dézen norm stoot de geloovige zich zeer.

Het artikel is stijl- en taalkundig onjuist. ,,...... en zullen de
meerderen” is geen goed Nederlandsch, doch tante-Betje-stijl (onge-
oorloofde inversie na ,en’). ,,Hunnen minderen voorgaan” bezigt
ten onrechte den datief en moet zijn ,,hunne minderen voorgaan’.
. In den krijgsstand” verbreekt het taaleigen van het Reglement,
dat steeds spreekt van den militairen stand.

Had het nieuwe artikel het oog en de hand gepasseerd van de
Staatscommissie tot wegneming van onjuistheden en aanvulling
van leemten in de Nederlandsche Strafwetgeving, waarvan wij ook
in W. 12275 het nut reeds aantoonden, dan was het z66 niet wet
geworden.

Gelijk wij in de vorige aflevering, blz. 2, reeds releveerden, is het
niewwe artikel 1a bijna woordelijk ontleend aan de oude Reglemei-
ten van Kriigstucht van 1814 en 1815 Niet echter is overgenomen
de in het Reglement voor het krijgsvolk te lande — niet in dat
voor het kriigsvoll te water — wvoorkomende verklaring dat de
Godsdienst ook is de bron van alle ttoost, hoewel juist te dien
opzichte waarschijnlijk nog het meest op hare plaats.

Het is ons niet bekend welke aanleiding de Regeering heeft ge-
Lad om naast het reeds in art. 22a van het Reglement voorkomende
verbod (Zie ook Legerorders 1930 No. 54, M. R. T. XXV, blz. 506),
Tvet miewwe voorschrift in het leven te roepen en dus ook wiet waar-
aan evengenoemd verschil is toe te schrijven.

De door de heeren Van Stipriaan Luiscius en Vrij geoefende
eritiek achten wij begrijpelijk en grootendeels wel juist. Evenwel
doen hunne uitvoerige beschowwingen, naar onze overtuiging, het
niewwe artikel eenerzijds veel te veel eer aan, terwijl anderzijds
Liunne vrees voor funeste gevolgen wiet gerechtvaardigd zal blijkei.
Eenige werkelijke beteekenis kunnen wij aan het voorschrift niet
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hechten. Tot 1923 hebben land- en zeemacht gedurende meer dan
honderd jaren onder dezelfde bepaling geleefd, zonder dat iemand
er last van had en zonder dat ons ooit van ergenis is gebleken.
Kon het artikel voor zichzelf spreken dan zoude het ongetwijfeld,
als Juwia in ,,Brittanicus’, den criticus toevoegen, dat het wver-
diende ,mi cet excés d’honneur wi cette indignité”.

Dat Mr. van Stipriaan Luiscius den ,waren moed” vindiceert
voor een dienstplichtige die niet dienen wil omdat hij niet dooden
wil, Uijkt ons een weinig gelukkige bewering. Gelet op de Dienst-
weigeringswet is dddrtoe al heel weinig moed noodig, eerder zal
daarin in menig geval een bewijs van lafheid gezien moeten worden.
Overigens heeft de Dienstweigeringswet bij het erkennen van ge-
wetensbezwaren juist in de eerste en voornaamste plaats het 00y
gericht gehad op bezwaren van godsdienstigen aard.

Red. M. R. T.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 13 Januari 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. P. A. J. van den Brandeler. ‘

Verordening ter bescherming van postduiven en andere vogels in
de gemeente Ginneken en Bawvel, verbiedende o.a. het aangebracht
hebben van een antennedraad voor een radiotoestel meer dan drie
meter boven den beganen grond, voor zoover in de open lucht aan-
gebracht niel voorzien van kurken of andere voorwerpen op zo0o-
danige wijze dat de aanwezigheid van dien antennedraad onmiddel-
lijk in het oog valt.

Ten onrechte heeft de Krijgsraad die verordening niet verbindend
verklaard als vallende buiten de in art. 135 Gemeentewet aan den
Raad toegekende bevoegdheid.

De Raad, eene verordening vaststellende ter beveiliging van het
leven van vogels en in het bijzonder van postduiven, regelt daar-
mede eene aangelegenheid betreffende de hwishouding der gemeente.
Hij overschrijdt daarmede niet de grenzen omschreven in art. 135
Gemeentewet en beperkt evenmin op ongeoorloofde wijze het eigen-
domsrecht, nu art. 625 B. W. immers den eigenaar verbiedt van
zijne zaak een gebruik te maken, strijdende tegen de wettiglijk
gemaakte openbare verordeningen.

In de zaak van den Awuditeur-Militair bij den Krijgsraad te
's-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 4en November
1930 door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de
Zee- en Landmacht,

tegen
X, oud 29 jaar, geboren te Y, Eerste-Luitenant bij een Regiment
Huzaren, gerequireerde in persoon, geintimeerde.

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;
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Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging, door hem aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en, opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan ,het te Ginneken en Bavel, als eigenaar, een antenne-
draad voor een radiotoestel aangebracht hebben, meer dan drie
meter boven den beganen grond, terwijl die draad, voor zooveel
betreft de deelen daarvan, welke buiten in de open lucht zijn aan-
gebracht, niet is voorzien van kurken of andere voorwerpen op
zoodanige wijze, dat de aanwezigheid van die antennedraad onmid-
dellijk in het oog valt”, en te dier zake zal veroordeelen tot ‘geld-
boete van één gulden, subsidiair één dag hechtenis;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
voornoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat, blijkens ten processe aanwezig uittreksel uit
het stamboek, de beklaagde bij Koninklijk besluit van 14 Augustus
1922, no. 68, is benoemd tot Tweede-Luitenant, en bij Koninklijk
besluit van 4 Augustus 1926, no. 59, tot Eerste-Luitenant;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
21 October 1930 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd, dat hij op of omstreeks 2
September 1930 te Ginneken en Bavel, als eigenaar, aan perceel . .
Ulvenhoutschelaan heeft aangebracht gehad een antennedraad voor
een radiotoestel op ongeveer acht, althans op meer dan drie meter
boven den beganen grond, terwijl die draad, voor zooveel betrof de
deelen, welke buiten in de open lucht waren aangebracht, niet
waren voorzien van kurken of andere voorwerpen, op zoodanige
wijze dat de aanwezigheid van die antennedraad onmiddellijk in
het oog viel;

Overwegende dat de Krijgsraad te ’s-Hertogenbosch bij zijn
vonnis van 4 November 1930 beklaagde van dit hem te laste gelegde
heeft vrijgesproken;

Overwegende dat een proces-verbaal, den 2den September 1930
op ambtseed opgemaakt door Wilhelmus Siereerinus Arends, agent
van politie der gemeente Ginneken en Bavel, tevens onbezoldigd
Rijksveldwachter, zakelijk inhoudt: dat relatant op 2 September
1930 heeft geconstateerd dat aan perceel no. .. Ulvenhoutschelaan,
gelegen onder de gemeente Ginneken en Bavel, een antennedraad
voor een radiotoestel op ongeveer 8 Meter, alzoo hooger dan 3 Meter,
boven den beganen grond buiten in de open lucht was aangchracht,
welke antennedraad niet was voorzien van kurken of andere voor-
werpen op zoodanige wijze dat de aanwezigheid van deze draad
onmiddellijk in het oog valt; dat beklaagde desgevraagd heeft ver-
klaard eigenaar te zijn van de antennedraad, welke boven en naast
zijne woning is aangebracht;

Overwegende dat beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard:
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dat hij op 2 September 1930 in de gemeente Ginneken en Bavel
woonde in het perceel Ulvenhoutschelaan no. ..; dat aan dit huis
op ongeveer 8 Meter boven den beganen grond een antennedraad
was bevestigd, waaraan zich geen kurken of andere voorwerpen
bevonden; dat die draad echter vanaf 200 Meter afstand zichtbaar
was; dat het hem bekend was dat hij op grond van de daartoe
vastgestelde gemeente-verordening kurken aan dien draad moest
aanbrengen;

Overwegende dat door den boven weergegeven inhoud van voor-
meld ambtseedig proces-verbaal en de verklaring van den beklaagde
het Hof de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem ten
laste gelegde heeft begaan met dien verstande, dat het feit is begaan
op 2 September 1930 en dat de draad was aangebracht op ongeveer
acht meter boven den beganen grond;

Overwegende dat het aldus bewezen verklaarde behoort te worden
gequalificeerd als: ,het te Ginneken en Bavel, als eigenaar, cen
antennedraad voor een radiotoestel aangebracht hebben meer dan
drie meter boven den beganen grond, terwijl die draad, voor zooveel
betreft de deelen daarvan, welke buiten in de open lucht zijn aan-
gebracht, niet is voorzien van kurken of andere voorwerpen op
zoodanige wijze, dat de aanwezigheid van die antennedraad onmid-
dellijk in het oog valt”, strafbaar ingevolge de artikelen 1 en 4
van de door den Raad der gemeente Ginneken en Bavel in zijne
vergadering van 30 Mei 1930 vastgestelde Verordening ter bescher-
ming van postduiven en andere vogels;

Overwegende dat de Krijgsraad blijkens het beroepen vonnis van
oordeel is, dat bedoeld artikel 1, hetwelk verbiedt het aanbrengen
of aangebracht hebben van antennedraden voor radiotoestellen drie
of meer dan drie meter boven den beganen grond, wanneer die
antennedraden, voor zooveel betreft het deel of de deelen daarvan,
welke buiten in de open lucht worden of zijn aangebracht, niet zijn
voorzien van kurken of andere voorwerpen op zoodanige wijze, dat
de aanwezigheid van die antennedraden onmiddellijk in het oog
valt, onverbindend is; dat het n.l. — daargelaten de vraag of die
bepaling, nu deze blijkbaar ook betreft draden aangebracht op
plaatsen, onverschillig of deze al of niet voor den publieken dienst
zijn bestemd, eene krachtens artikel 625 van het Burgerlijk Wet-
boek ongeoorloofde beperking van het eigendomsrecht inhoudt, —
eene zoodanige ruime beteekenis heeft, dat die bepaling niet geacht
kan worden de openbare orde, zedelijkheid of gezondheid te betrel-
fen en ook niet de huishouding der gemeente, doch geacht moet
worden in hare algemeenheid verder te gaan dan het gebied bij
artikel 135 der Gemeentewet aan den Raad ter regeling opgedragen;

Overwegende dat echter ’s Krijgsraads oordeel is onjuist, daar
de Raad der gemeente Ginneken en Bavel, eene verordening vast-
stellende, inhoudende maatregelen ter beveiliging van het leven van
vogels en in het bijzonder van postduiven — blijkens de vooropstel-
ling in den titel der verordening van laatstbedoclde vogels, komt
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het houden van postduiven, eene geoorloofde liefhebberij, in de
gemeente voor — daarmede regelt eene aangelegenheid betreffende
de huishouding der gemeente, en hij zulks doende daarmede niet
overschrijdt de grenzen als omschreven in artikel 135 der Gemeente-
wet en al evenmin het eigendomsrecht op ongeoorloofde wijze be-
perkt, aangezien artikel 625 van het Burgerlijk Wetboek immers
den eigenaar verbiedt, van zijne zaak een gebruik te maken, strij-
dende tegen de wettiglijk gemaakte openbare verordeningen ') ;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen
vonnis, waarbij de Krijgsraad het ten laste gelegde en bewezen feit
niet strafbaar heeft verklaard en beklaagde heeft vrijgesproken,
niet in stand kan blijven;

Overwegende dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd, dan bij deze sententie
bewezen is verklaard;

Gezien de artikelen 2 van het Wethoek van Militair Strafrecht,
I en 4 der Verordening ter bescherming van postduiven en andere
vogels in de gemeente Ginneken en Bavel, 23 van het Wetboek van
Strafrecht, 193 der Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76d en 77
van ’s Hofs Provisioneele In&tructie,

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd;

En opnieuw rechtdoende,

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven bewezen ver-
klaarde en gequalificeerde overtreding;

Veroordeelt beklaagde te dezer sake tot betaling van eene geld-
boete van vijftig cents, met bepaling dat deze boete bij gebreke van
betaling of verhaal zal worden vervangen door hechtenls voor den
tijd van ¢én dag;

Verklaart niet weltig en overluigend bewezen hetgeen beklaagde
meer of anders is ten laste gelegd, dan bewezen is verklaard, en
spreekt hem daarvan vrij.

1) Is deze overweging, zoo algemeen gesteld, wel juist? Een openbare
verordening kan toch wel het eigendomsrecht op ongeoorloofde wijze be-
perken, als namelijk die beperking zoéver gaat, dat daardoor het gebruik
der in eigendom bezeten zaak voor den eigenaar geheel of ten deele
ophoudt te bestaan. (Zie bijv. laatstelijk de arresten van den H. R. van
16 Juni 1930. Ned. Jur. 1930, blz. 1345 en 13 April 1931, W. v. h. R.
No. 12308). Red. M.R.T.
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Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 14 April 1931. 1)
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals

M. Belzer en P. J. van Munnekrede.
Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.
Raadsman: Mr. W. P. M. van der Loo, te 's Gravenhage.

Het als wilitair in dienst opzettelijk tegen een meerdere het mis-
drijf van smaad plegen (Art. 261 W. v. S. j°. art. 111 W.v. M. S.).

De Krijgsraad had beklaagde vrijgesproken op grond van diens
verweer, dat hij de in de telastelegging bedoelde witdrukkinger
heeft gebezigd in zeer opgewonden toestand en die woorden in een
plotselinge opwelling van drift hem zijn ontvallen. Het H.M.G. ver-
werpt dat verweer, vermits de misdrijven van beleediging veelal in
zoodanigen gemoedstoestand worden begaan, en geen enkele grond
bestaat om aan te nemen, dat tijdens het begaan van het feit bij
beklaagde ziekelijke storing der geestvermogens bestond.

Door de meerbedoelde witdrukkingen duidelijk verstaanbaar le
bezigen in tegenwoordigheid en ten aanhoore van derden, immers
terwijl hij stond in de werkkamer van het personeel van den belce-
digden meerdere, handelde beklaagde opzettelijk en daarbij kenne-
lijk wmet het doel om aan de bepaalde feilen, die hij zijn wmeerdere
ten laste legde en die diens eer en goeden naam aanrandden, rucht-
baarheid te geven.

In de zaak van -den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te
’s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 13en Januari
1931 door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde
gewezen, voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de
Zee- en Landmacht, tegen X., oud 41 jaar, geboren te Breda, op-
zichter van fortificatién der 2de klasse ter standplaats Y., gerequi-
reerde in persoon, geintimeerde.

Her Hooc MIL1TAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

*1‘)Agl\mergelijke ook de op deze zelfde zaak betrekking hebbende be-
schikking van het H. M. G. van 26 September 1930, M. R. T. XXVI, bladz.
315. . Red. M. R. T
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Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de getuigen door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde zoo in zijne antwoorden als in de midde-
len van verdediging door hem en namens hem door den raadsman
aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan ,het als militair opzettelijk tegen een meerdere het mis-
drijf van smaad plegen”, en zal veroordeelen tot eene geldboete
van honderd gulden, subsidiair twintig dagen hechtenis;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat de beklaagde, blijkens overgelegd afschrift der
contrdlelijst, bij beschikking van den Minister van Oorlog d.d. 23
Mei 1927, Vde Afdeeling no. 33, is bevorderd tot opzichter van
fortificatién der 2de klasse;

Overwegende dat aan den beklaagde aan den voet van het hem
op 24 December 1930 beteckende schriftelijk bevel tot het bijeen-
komen van den Krijgsraad is ten laste gelegd: dat hij in of om:
streeks de maanden November en December 1929 en Januari 1930
te A., als militair, terwijl hij zich op het bureau van den Eerst-
aanwezend-Ingenieur der Genie, den Majoor C., in dienst bevond,
opzettelijk diens eer en goeden naam heeft aangerand door met het
kennelijk doel om daaraan ruchtbaarheid te geven, tegenover twee
of meer personen van het dienstpersoneel, daar aanwezig, genoemden
hoofdofficier, zijn meerdere inrang, er van te beschuldigen dat deze,
terwijl een door den Minister van Defensie gelast commissoriaal
onderzock gaande was in zake gebleken administratieve onregel-
matigheden bij den onder beklaagde’s opzicht en onder beheer van
ecnoemden hoofdofficier staanden dienst der Genie, hem in den
loop van eene bespreking ter zake van dat commissoriaal onderzoek
zou hebben voorgesteld, le. te verklaren dat hij, beklaagde, een
dag met den aannemer op diens kosten was uitgeweest, waardoor
de commissie van onderzoek misschien tevreden zou zijn gesteld en
geen verder onderzock zou instellen, en 2e. om zich om hulp te
Wendon tot de hooge Roomsch- Kathohekc geestelijkheid, ten einde
door den invloed van deze op den Minister van Defensie een einde
aan het onderzoek te zien gemaakt;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij zich in den avond van 2 December 1929 te ongeveer 9 uur
op verzock van den Eerstaanwezend-Ingenieur der Genie te A,
den getuige Majoor C., naar de woning van dezen heeft begeven;
dat hij daar een onderhoud met dien Majoor heeft gehad, hetwelk
heelt geduurd tot ongeveer 11 uur namiddag; dat genoemd onder-
houd o.m. plaats had naar aanleiding van de instelling door den
Minister van Defensie van eene Commissie tot het houden van een
onderzoek naar het beheer van Genie-werkzaamheden te S., welke
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Commissie kort daarop hare werkzaamheden zou aanvangen; dat de
Majoor C. hem bij dit onderhoud voorstellen heeft gedaan van de
strekking als aan het slot van de telastelegging omschreven; dat hij,
beklaagde, eenigen tijd na voormeld onderhoud, terwijl het com-
missoriaal onderzoek gaande was, met den Majoor C. in diens
werkkamer op het bureau van dezen Eerstaanwezend-Ingenieur der
Genie te A. over dienstzaken eene woordenwisseling heeft gehad:
dat de werkkamer van den Majoor C. door een stel schuifdeuren
was gescheiden van de werkkamer van het personeel van dien
hoofdofficier; dat hij na die woordenwisseling met den Majoor C.,
van diens werkkamer in de kamer van het personeel komende, luid
sprekend woorden heeft gebezigd van ongeveer de volgende strek-
king: ,,Wat een vent, laat me ’savonds om 9 uur bij zich thuis
komen, en waarom? Om me te vragen of ik niet voor de Commissie
kon verklaren, dat ik eens met een aannemer was uitgeweest, ik
kreeg dan een duw en 't was afgeloopen. Of ik het anders de Hooge
Geestelijkheid niet eens in handen zou geven, dan ging de heele
boel wel den doofpot in. Wat ecen mentaliteit”; dat derden, in dit
geval het personeel, aanwezig waren in de kamer, grenzende aan
die van den Majoor C.; dat op het oogenblik, waarop hij, beklaagde,
die woorden sprak, de schuifdeuren hem niet scheidden van het
genoemde personeel; dat hij aan niemand heeft verzocht om de ge-
bezigde woorden, welke betrekking hadden op het onderhoud met
den Majoor C. op 2 December 1929, geheim te houden; dat de dienst
der Genie stond onder beheer van den Majoor C. en onder zijn,
beklaagde’s, opzicht;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:

1. D., gepensionneerd sergeant der lste klasse, wonende te
Amersfoort: dat hij destijds zijne werkzaamheden op het bureau
van den Eerstaanwezend-Ingenieur der Genie te A., den Majoor C.,
verrichtte in het vertrek, grenzende aan de werkkamer van dien
hoofdofficier, welke werkkamer van dat vertrek was gescheiden
door een dubbele schuifdeur; dat hij op zekeren dag omstreeks
December 1929, onmiddellijk nadat beklaagde een onderhoud had
gehad met den Majoor C. in de werkkamer van dezen, beklaagde
op zeer luiden toon duidelijk verstaanbaar hoorde zeggen: ,, Wat een
vent, laat me 's avonds om 9 uur bij zich thuis komen, en waarvoor?
Om me te zeggen of ik niet voor de Commissie kon verklaren, dat
ik eens met een aannemer was uitgeweest. Tk kreeg dan een duw
en dan was 't afgeloopen. Of ik het anders de Hooge Geestelijkheid
niet eens in handen kon geven, dan ging de heele boel wel den
doofpot in. Wat een mentaliteit!”; dat beklaagde hem, getuige,
nimmer om geheimhouding dezer woorden heeft verzocht;

9. E., assistent-hulpschrijver, wonende te Amersfoort, dat hij
zijne werkzaamheden op het bureau van den Kerstaanwezend-
Ingenieur der Genie te A., den Majoor C., verrichtte in het vertrek,
grenzende aan de werkkamer van dien hoofdofficier, welke werk-
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kamer van dat vertrek was gescheiden door een dubbele schuifdeur;
dat hij op zekeren dag omstreeks December 1929, onmiddellijk
nadat beklaagde een onderhoud had gehad met den Majoor C. in
de werkkamer van dezen, beklaagde op zeer luiden toon duidelijk
verstaanbaar hoorde zeggen woorden van de navolgende strekking:
»Wat een vent, laat me ’s avonds om 9 uur bij zich thuis komen, en
waarvoor? Om me te zeggen of ik niet voor de Commissie kon ver-
klaren, dat ik cens met een aannemer was uitgeweest. Tk kreeg dan
cen duw en dan was 't afgeloopen. Of ik het anders de Hooge
Greestelijkheid niet eens in handen kon geven, dan ging de heele
boel wel den doofpot in. Wat een mentaliteit!”; dat beklaagde
daarbij stond in de kamer, waar hij, getuige, zat te werken, terwijl
de deuren tusschen die kamer en het bureau van den FEerstaan-
wezend-Ingenieur der Genie te A. gesloten waren; dat beklaagde
hem, getuige, nimmer om geheimhouding van bovengenoemde woor-
den heeft verzocht;

Overwegende dat het Hof door den boven aangegeven inhoud van
deze bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen oordeelt, dat
beklaagde van het hem ten laste gelegde het navolgende heeft be-
gaan: dat hij omstreeks de maand December 1929 te A., als militair,
terwijl hij zich op het burcau van den Eerstaanwezend-Ingenieur
der Genie, den Majoor C., in dienst bevond, opzettelijk diens eer en
goeden naam heeft aangerand, door met het kennelijk doel om
daaraan ruchtbaarheid te geven tegenover twee personen van het
dienstpersoneel, daar aanwezig, genoemden hoofdofficier, zijn
meerdere in rang, er van te beschuldigen dat deze, terwijl een door
den Minister van Defensie gelast commissoriaal onderzoek gaande
was in zake gebleken administratieve onregelmatigheden bij den
onder beklaagde’s opzicht en onder beheer van genoemden hoofd-
officier staanden dienst der Genie, hem in den loop van eene be-
spreking fer zake van dat commissoriaal onderzoek zou hebben
voorgesteld: le. te verklaren dat hij, beklaagde, een dag met den
aannemer op diens kosten was uitgeweest, waardoor de commissic
van onderzoek misschien tevreden zou zijn gesteld en geen verder
onderzoek zou instellen, en 2e. om zich om hulp te wenden tot de
Hooge Roomsch-Katholieke Geestelijkheid, teneinde door den in-
vloed van deze op den Minister van Defensie cen einde aan het
onderzoek te zien gemaakt;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd als: ,het als militair in dienst opzettelijk tegen een meer-
dere het misdrijf van smaad plegen”, welk feit is stralbaar gesteld
bij de artikelen 261 van het Wethoek van Strafrecht en 111 van
het Wethoek van Militair Strafrecht;

Overwegende dat de Krijgsraad den beklaagde bij het beroepen
vonnis van het hem fe laste gelegde heeft vrijgesproken op grond
van diens verweer, dat hij de in de telastelegging bedoelde uit-
drukkingen heeft gebezigd in zeer opgewonden toestand en die
woorden in eene plotselinge opwelling van drift hem zijn ontvallen;
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dat echter dit verweer door het Hof niet wordt aanvaard, vermits
“de misdrijven van beleediging veelal in zoodanigen gemoedstoestand
worden begaan, en geen enkele grond bestaat om aan te nemen, dat
tijdens het begaan van het feit by beklaagde ziekelijke storing der
geestvermogens bestond;

Overwegende dat beklaagde, door de in de telastelegging bedoelde
uitdrukkingen duidelijk verstaanbaar te bezigen in tegenwoordig-
heid en ten aanhoore van derden, immers terwijl hij stond in de
werkkamer van het personeel van den Majoor C., opzettelijk han-
delde en daarbij kennelijk het doel heeft gehad om aan de bepaalde
feiten, die hij den Majoor ten laste legde en die diens eer en goeden
naam aanrandden, ruchtbaarheid te geven;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen
vonnis niet in stand kan blijven;

Toepassende de artikelen 60, 62, 111 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht, 23, 23bis, 261 van het Wetboek van Strafrecht, 193
der Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76d en 77 van ’s Hofs
Provisioneele Instructie,

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vermetlgt het vonnis, waarvan 1s geappelleerd;

En opnieuw rechtdoende,

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s schuld
daaraan, hetgeen van het hem ten laste gelegde boven als bewezen
1s aangegeven;

Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven is gezegd;

Veroordeelt beklaagde te dier zake tot eene geldboete van vijftig
gulden;

Bepaalt, dat deze boete bij gebreke van betaling of verhaal zal
worden vervangen door hechtenis voor den tijd van tien dagen;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde
meer of anders is ten laste gelegd dan bewezen 1s verklaard, en
spreekt hem daarvan vrij.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 19 Mei 1931.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraal J. H. O. graaf van den Bosch, Mr. G. van
Slooten Azn., Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals
M. Belzer en P. J. van Munnekrede.

Advocaat-Fiskaal: Mr. J. A. de Visser.
Raadsman: Mr. H. Roobol, te Arnhem.

Verduistering door een sergeant-kleermaker bij de Koloniale
Reserve van snippers en afval van stoffen, welke toebehoorden aan
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het Rijk en welke hij in genoemde functie had verwerkt en onder
zich had.

Vrijsprekend vonnis van den Krijgsraad gedeeltelijk vernietigd
en beklaagde voorwaardelijk veroordeeld tot ééne maand gevange-
nisstraf met een proeftijd van drie jaren.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te 's-Her-
togenbosch, appellant van een vonnis op den 3len Maart 1931 door
dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde gewezen, voor
wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land-
macht, tegen A., oud 39 jaar, geboren te Nijmegen, sergeant-kleer-
maker bij den Staf van het Subsistentenkader der Koloniale Reserve,
in garnizoen te Nijmegen, gerequireerde in persoon, geintimeerde.

HeT HooG MILITATR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Grezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteckend;

Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord den getuige door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Grehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads-
man aangevoerd;

Grehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal schuldig ver-
klaren aan: ,,verduistering, gepleegd door hem die het goed uit
hoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking onder zich heeft”,
en hem deswege zal veroordeelen tot twee maanden gevangenisstraf
voorwaardelijk met drie jaren proeftijd;

Overwegende dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd uittreksel uit het stamboek
de beklaagde op 24 Juni 1911 zich vrijwillig heeft verbonden als
korporaal-kleermaker bij het vaste personeel van de Koloniale
Reserve, laatstelijk op 21 Maart 1930 zich opnieuw heeft verbonden
en op 7 November 1930 is aangesteld tot sergeant-kleermaker;

Overwegende dat aan beklaagde aan den voet van het hem op
16 Januari 1931 beteekende schriftelijk bevel tot het bijeenkomen
van den Krijgsraad is ten laste gelegd, dat hij, terwijl hij de functie
uitocfende van sergeant-kleermaker bij de Koloniale Reserve, te
Nijmegen:

I. opzettelijk in of omstreeks den aanvang van het jaar 1928
eene hoeveelheid snippers en afval van stoffen, ter waarde van
omstrecks f 207, althans dit bedrag van f 207, uitmakende
de opbrengst in geld van voornoemde snippers en afval, welke
snippers en afval, die hij in voornoemde functie had verwerkt, en
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welk geld toebehoorde aan het Rijk, althans aan een ander dan
aan hem, beklaagde, en hij in voornoemde [unctie, althans anders
dan door misdrijf, onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toe-
geéigend: de snippers en het afval door die goederen ten eigen bate
te verkoopen, althans het geld, nadat de snippers en het afval ten
hate van het Rijk door hem waren verkocht, de opbrengst ten eigen
bate te behouden en te besteden;

1I. opzettelijk in of omstreeks het einde van het jaar 1929 eene
hoeveelheid snippers en afval van stoffen, ter waarde van om-
strecks f 189,88, althans dit bedrag van f 189,88, nitmakende de
opbrengst in geld van voornoemde snippers en afval, welke snippers
en afval, die hij in voornoemde functie had verwerkt, en welk
oeld toebehoorde aan het Rijk, althans aan een ander dan aan hem,
heklaagde, en hij in voornoemde functie, althans anders dan door
misdrijf, onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegetigend:
de snippers en het afval door die goederen fen eigen bate te ver-
koopen, althans het geld door, nadat de snippers en het afval ten
bate van het Rijk door hem waren verkocht, de opbrengst ten eigen
bate te behouden en te besteden;

Overwegende dat beklaagde heeft verklaard:

dat hij dient en reeds een aantal jaren heeft gediend als militair
kleedermaker-sergeant bij de Koloniale Reserve te Nijmegen en
aldaar was en is belast met het verrichten van de voorkomende
reparatién aan militaire kleeding en sedert het jaar 1928 ook met
den aanmaak der nieunwe confectie-militaire-kleedingstukken;

dat hij de voor deze verschillende werkzaamheden benoodigde
stoffen steeds heeft ontvangen uit het Magazijn van kleeding der
Koloniale Reserve te Nijmegen:

dat hij tot 28 September 1927 de voor de nieuwe confectie-
militaire-kleedingstukken benoodigde stoffen heeft gekocht van het
Rijk maar na genoemden datum deze stoffen om te bewerken heeft
ontvangen uit genoemd magazijn tegen afgifte van bonnen;

dat bij de bewerking dezer stoffen een hoeveelheid snippers en
afval ontstond, die in de jaren 1911 tot en met 1927 weinig op-
bracht, voornamelijk doordat in dien tijd slechts zeer weinig nicuwe
model-kleedingstukken in zijne kleeding-werkplaats werden ver-
vaardigd;

dat later ongeveer 50 K.G. snippers en afval per maand afvielen;

dat hij de snippers en het afval steeds heeft bewaard in een
kazernelokaal nabij de kleeding-werkplaats; dat hij in November
van het jaar 1929 de toen aanwezige partij snippers en afval van
de tegen bonnen uit het magazijn ontvangen stoffen, waarbij ge-
voegd snippers en eenig afval van buitenmodelstoffen, tegen 40 a
50 cents per kilogram heeft verkocht voor een totaal-bedrag van
f 189,88 aan den koopman B.Eekhoff te Nijmegen, die deze snip-
pers en het afval door zijn personcel met paard en wagen uit de
kazerne der Koloniale Reserve heeft doen weghalen; dat hij tot dien
verkoop van niemand vergunning had gevraagd of verkregen; dat

9
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hij genoemd bedrag in zijn geheel ten eigen bate heeft behouden en
besteed; dat het hem wel bekend was, dat van wege den Comman-
dant- der Koloniale Reserve de spoeling uit de militaire keukens
verkocht werd;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
onder eede bevestigd:

1. B. Eekhoff, koopman en fabrikant, wonende te Nijmegen:

dat hij op 4 November 1929 van den beklaagde een partij snippers
en afval van enkele soorten stoffen heeft gekocht voor een bedrag
van f 189,88;

dat hij de snippers en het afval door zijn personeel met paard en
wagen uit de kazerne der Koloniale Reserve heeft doen weghalen;

dat hij genoemd bedrag aan beklaagde heeft uitbetaald;

2. J.J. Barendsen, Luitenant-Kolonel, Commandant der Kolo-
niale Reserve, in garnizoen te Nijmegen:

dat beklaagde’s werktijden in de kazerne overeenkomen met die
van het vaste personeel der Koloniale Reserve;

dat hij in de diensturen in de eerste plaats dienstkleeding be-
hoorde te vervaardigen;

dat van de vervaardiging van buitenmodel-militaire-kleeding op
de kleeding-werkplaats praktisch vrijwel geen sprake kan zijn ge-
weest en deze in verhouding tot de dienstkleeding zéér gering moet
zijn geweest;

dat de stoffen ter verwerking door beklaagde tegen bonnen uit
het magazijn werden ontvangen;

dat beklaagde, na de uniformen te hebben vervaardigd, deze in-
leverde en de daarvoor aan hem toekomende bedragen van den
kwartiermeester in ontvangst nam, zulks tot 1 October 1927 met
inachtneming van de omstandigheid, dat beklaagde te voren de
stoffen voor de uniformen van het Rijk had gekocht, en na dien
datum zonder inachtneming van die omstandigheid, omdat be-
klaagde van dien tijd af de stoffen alleen tegen bonnen ter ver-
werking in ontvangst nam;

3. Eerste-Luitenant der Militaire Administratie van het Neder-
landsch-Indische Leger F. A. Schiitz, dienende bij de Koloniale
Reserve, in garnizoen te Nijmegen:

dat uit het kwitantieboek der Koloniale Reserve blijkt, dat be-
klaagde geen gelden meer voor benoodigde stoffen voor den aan-
maak van militaire kleeding heeft gestort sedert 28 September 1927;

dat in genoemd boek na dien datum slechts eenige kleine bedra-
gen voorkomen betreffende reparatie van militaire kleeding;

Overwegende dat het Hof door den boven weergegeven inhoud
van deze bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen oordeelt,
dat beklaagde van het hem in aanhef enonder II ten laste gelegde
het navolgende heeft begaan: dat hij, terwijl hij de functie uit-
oefende van sergeant-kleermaker bij de Koloniale Reserve, te Nij-
megen, opzettelijk omstreeks het einde van het jaar 1929 ecene hoe-
veelheid snippers en afval van stoffen, welke toebehoorden aan het
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Rijk en welke hij in voornoemde functie had verwerkt en onder zich
had, wederrechtelijk zich heeft toegeéigend, door die goederen ten
eigen bate te verkoopen;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd als: ,,verduistering, gepleegd door een ambtenaar, die bij het
begaan van het strafbaar feit gebruik maakt van gelegenheid, hem
door zijn ambt geschonken”, welk feit is strafbaar gesteld bij de
artikelen 44, 84 en 321 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende toch dat naar ’s Hofs oordeel wel is gebleken, dat
de in de telastelegging in aanhef en onder T bedoelde stoffen voor
het overgroote deel door den beklaagde tegen betaling uit het
Magazijn waren ontvangen, zoodat beklaagde ten aanzien van de
snippers en het afval van die stoffen de meening kon zijn toegedaan,
dat hij daarover de vrije beschikking had, doch zulks geenszins het
geval kan zijn met betrekking tot de in de telastelegging in aanhef
en onder II bedoelde stoffen, die alléén ter verwerking aan den
beklaagde waren toevertrouwd en waarvan ook het afval eigendom
van het Rijk bleef;

dat integendeel beklaagde, indien hij werkelijk te goeder trouw
ware geweest, niet zonder meer had mogen blijven handelen alsof
hij over het afval vrijelijk mocht beschikken, toen het systeem van
uitgifte der stoffen einde September 1927 verwisseld werd voor
cen geheel ander systeem en de opbrengst der snippers zoo groot
was geworden, dat het totaal-bedrag een zéér belangrijke maande-
lijksche ,,bijverdienste’” zoude vormen; dat hij toen aan zijn chef,
den Officier van Administratie, had behooren te vragen hoe hij in
den vervolge met snippers en afval van de door hem tegen afgifte
van bonnen uit het Magazijn ontvangen stoffen moest handelen, en
dit nog te eer omdat hij diende bij een troepen-onderdeel waarbij,
naar hem bekend was, op ander gebied geregeld ook afval overbleef
en dit steeds door den Commandant werd verkocht en de opbrengst
daarvan ten bate van ’s Rijks schatkist gebracht, zulks krachtens
de Administratieve voorschriften betreffende de Koloniale Reserve,
Hoofdstuk VII, paragraaf 23, bijvoegsel, waarin o.a. voorkomt:
,,Goederen, welke niet bij proces-verbaal worden afgekeurd en voor
welker onderhandsche verkoop wegens de geringe waarde geen
Ministerieele goedkeuring mnoodig is, zooals oud ligstroo, spoeling, -
schapenwol enz., worden zoo noodig door den Commandant van de
Koloniale Reserve tegen mondeling overeen te komen prijs verkocht
aan den hem daarvoor het meest geschikt voorkomenden persoon.
...... De Commandant van de Koloniale Reserve stort de voor de
verkochte goederen ontvangen bedragen onmiddellijk in de kas van
den kwartiermeester van het Korps, terwijl voor een en ander eene
verklaring van verkoop wordt opgemaakt.”;

Overwegende dat beklaagde dan ook heeft geweten, dat hij de
uniformstoffen wuit het Magazijn slechts ontving om daarvan
uniform-kleeding te maken en deze, benevens te zijner tijd de
snippers en het afval, — die hij in zijne functie van sergeant-
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kleedermaker tijdelijk voor het Rijk onder zich hield, — aan het
Rijk had af te dragen, en het Hol aanneemt, dat hij de zoo voor
de hand liggende vraag hoe nu verder te handelen met de waarde-
volle snippers en het afval alleen daarom niet heeft gesteld, omdat
hij wel heeft geweten dat hij geen recht had de snippers en het
afval ten eigen baie te verkoopen;

Overwegende dat het. Hof, alle omstandigheden in aanmerking
genomen, termen aanwezig acht na te noemen straf voorwaardelijk
aan beklaagde op te leggen, waartegen het militair belang zich
niet verzet;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen
vonnis, voor zooverre beklaagde daarbij ook van het hem in aanhef
en onder IT ten laste gelegde is vrijgesproken, niet in stand kan
blijven;

Toepassende de artikelen 2, 13, 15, 60 van het Wethoek van
Militair Strafrecht, 14a, 14b, 44, 84, 321 van het Wethoek van
Stratrecht, 193 der Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76d en 77
van s Hofs Provisioneele Instructie, en

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zooverre beklaagde daarbij ook van het hem in aanhef en onder II
ten laste gelegde is vrijgesproken;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende,

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s sechuld
daaraan, hetgeen van het aan beklaagde in aanhef en onder 11 ten
laste gelegde boven als bewezen is aangegeven;

Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven is gezegd;

Veroordeelt beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstral voor
den tijd van ééne maand;

Beveelt dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij het Hof
later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich voor
het einde van een proeftijd, hierbij bepaald op drie jaar, heeft
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, militair zijnde, aan
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, no. 1, van de
Wet op de Krijgstueht, dat van ernstigen aard 1is, of aan een krijgs-
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 2—=6, van die Wet;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan be-
klaagde in aanhef en onder IT meer is te laste gelegd, dan hewezen
is verklaard, en spreekt hem daarvan vrij;

Bevestigt het vonnis voor al het overige, dus ook voor zooverre
daarbij beklaagde is vrijgesproken van hetgeen hem in aanhef en
onder I is ten laste gelegd.

De vrijspraak door den Krijsgraad zoowel van het onder IT als
van het onder T ten laste gelegde, wordt in het vonnis als volgt
gemotiveerd:
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Overwegende dat ten processe is gebleken, dat geen voorschriften
vanwege de bevoegde autoriteit waren uitgevaardigd, hoe met snip-
pers en afval der vanwege 't Rijk ter bewerking verstrekte stoffen
moest worden gehandeld, terwijl ook is komen vast te staan, dat de
opberging dier snippers geschiedde in rijks-bergplaatsen of maga-
zijnen in de kazerne en vandaar uit het vervoer dier snippers open-
lijk plaats had door of vanwege den kooper, zonder dat daartegen
door de in de kazerne aanwezige bevoegde autoriteiten eenige aan-
merking werd gemaakt;

dat alzoo beklaagde gevoegelijk in de meening kon verkeeren, dat
hij vrijelijk over die snippers en afval kon beschikken;

dat de Krijgsraad dan ook niet de overtuiging heeft bekomen, dat
opzet om zich aan verduistering schuldig te maken bij dezen be-
klaagde aanwezig was, zoodat deze van het hem ten laste gelegde
behoort te worden vrijgesproken.

Red. M. R. T.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 4 November 1930.%)
President: Mr. W. M. van Lanschot.

Leden: Luitenant-Kolonel J. T. van Beijeren, Kapiteins A. A.
Hogerwaard, H. C. van der Bijl en G. Sturm.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina.
Raadsman: Mr. N. R. H. van Essen te Amsterdam.

Als bestuurder van een motorrijtuig met grootere snelheid rijden
dan bij gemeenteverordening (van Doornspijk) is bepaald.

Beklaagde’s verweer dat ter plaatse, waar hij reed, geen bebouwde
kom zow zijn, verworpen, vermits de erven der huizen aan de eene
zijde van den weg aan elkander grenzen en het wiet noodig is dat
er voor het begrip ,,bebouwrcde kom” ecen aaneengesloten bebouwing
aanwezig zi.

In de zaak van den Auditeur-Militair, r.o. eischer, tegen W. oud
42 jaar, geboren te Rhenen, ritmeester bij het .. Regiment Huzaren,
beklaagde, in persoon ter terechtzitting verschenen.

1) Dit vonnis is bevestigd bij sententie van het Hoog Militair Gerechts-
hof d.d. 13 Januari 1931, Red. M. R. T.
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Dt KRIJGSRAAD VOOR DE LLANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE 's-HERTOGENBOSCH,

Grezien het schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad
met aan den voet vermelde telastelegging, den 24 October 1930 aan
den beklaagde beteekend;

Gehoord den Auditeur-Militair in zijne voordracht der zaak:

Gehoord de voorlezing door den Secretaris ter terechtzitting van:

le. het extract-stamboek, den beklaagde betreffende, blijkens het-
welk hij op 30 Juli 1926 met ingang van 26 Juli 1926 bij Konink-
lijk Besluit No. 94 is benoemd en aangesteld tot ritmeester bij het

. Regiment Huzaren;

2e. het proces-verbaal den 17en September 1930 onder No. 54 op
den ambtseed opgemaakt door H. Stegeman, Rijksveldwachter
Brig.t.t., en H. Timmer, gemeente- en onbezoldigd rijksveldwachter,
beiden te Doornspijk;

Gehoord de ter terechtzitting onder eede afgelegde verklaring
van den getuige H. Stegeman, Rijksveldwachter Brigadier-titulair
te Doornspijk;

Gehoord de antwoorden van den beklaagde;

Gehoord den Auditeur-Militair, vorderende, dat de beklaagde
worde veroordeeld tot eene geldboete van vijf gulden, bij gebreke
van betaling of verhaal te vervangen door vijf dagen hechtenis;

Overwegende dat den beklaagde is ten laste gelegd: dat hij op
of omstrecks 16 September 1930 des namiddags te omstreeks 3.30
uur te Doornspijk als bestuurder van een vierwielig motorn]tmg
daarmede heeft gereden over het gedeelte van den openbaren rijweg,
den Elburg- Eper,gz;rm’cweg7 vanaf de Christelijke School tot aan het
Kerkgebouw Elim, gelegen in het Buurtschap het Harde, binnen
de bebouwde kom der gemeente, met een snelheid van ongeveer
51,4 K.M., althans van meer dan 30 K.M. per uur, hetwelk was
verboden en welk verbod was aangeduid door waarschuwingsborden
van het door den Minister van Waterstaat vastgestelde model;

Overwegende dat het bovenvermeld proces-verbaal inhoudt:

dat relatanten op 16 September 1930 des namiddags te omstreeks
3.30 uur hebben gezien en waargenomen, dat beklaagde in uniform
gekleed, als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, gemerkt
L. 15059, daarmede reed over den voor het openbaar verkeer open-
staanden -rijweg, den Elburg-Epergrintweg, binnen het gedeelte
vanaf de Christelijke School tot aan het Kerkgebouw ,,Elim”, zijnde
binnen de bebouwde kom van het Buurtschap ,,Het Harde” in de
gemeente Doornspijk, en op genoemden weg een afstand van 100
Meter aflegde in 7 seconden, hetgeen gelijk staat met een snelheid
van 51,4 Kilometer per uur, niettegenstaande bij verordening,
regelende het verkeer op de wegen in de gemeente Doornspijk, is
verboden, om daarmede op genoemden weg, binnen de bebouwde kom
der gemeente, met grooter snelheid dan 30 Kilometer per uur te
rijden; dat de tijd door hen, relatanten, met een goedloopende chrono-
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meter werd opgenomen, terwijl de afstand van 100 Meter door hen
is afgemeten met een geijkten meter; dat de maximum snelheid is
aangeduid door waarschuwingsborden volgens het door den Minis-
ter van Waterstaat vastgestelde model en op last van Burgemeester
en Wethouders van Doornspijk aan het begin- en eindpunt van het
bovenomschreven weggedeelte geplaatst;

Overwegende dat de beklaagde ter terechtzitting heeft bekend
ter plaatse te hebben gereden onder opgave, dat het een stille weg
is en het daar ter plaatse geen bebouwde kom is, omdat er slechts
enkele huizen staan;

Overwegende dat H. Stegeman, oud 52 jaar, rijksveldwachter-
brig. t.t. te Doornspijk, als getuige heeft verklaard en met eede
bevestigd:

dat hij blijft volharden bij den inhoud van zijn proces--verbaal;
dat er in de gemeente Doornspijk drie bebouwde kommen zijn,
waarvan een is gelegen in het buurtschap ,,Het Harde”; dat aan de
beide einden van deze bebouwde kom borden van het vastgestelde
model zijn geplaatst en wel op ongeveer 250 Meter afstand van
elkander; dat over dien afstand van de bebouwde kom ongeveer een
20-tal huizen met aaneengesloten erven aan de eene zijde staan,
terwijl aan de andere zijde van den weg slechts enkele huizen staan;
dat de onderlinge afstand tusschen het 20-tal huizen aan die eene
zijde van den weg ongeveer 15 a 20 Meter bedraagt, welke tusschen-
ruimten de aaneengesloten erven vormen;

Overwegende dat door het extract-stamboek bovenvermeld is be-
wezen, dat de beklaagde het Rijk in hoedanigheid van ritmeester
diende tijdens het plegen van voormeld feit;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, met dien verstande,
dat het is gepleegd op 16 September 1930 en beklaagde heeft ge-
reden met een snelheid van ongeveer 51,4 K.M. per uur;

Overwegende dat het door beklaagde gevoerd verweer, als zoude
het ter plaatse, waar hij heeft gereden, geen bebouwde kom zijn,
door den Krijgsraad wordt verworpen, vermits de erven der huizen
aan de eene zijde van den weg aan elkander grenzen en het niet
noodig is, dat er voor het begrip ,.bebouwde kom” een aaneenge-
sloten bebouwing aanwezig zij;

Gezien de artikelen: 2, 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 76
en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 23 en 91 Wet-
boek van Strafrecht, 2, 19 en 21 der Motor- en Rijwielverordening
der gemeente Doornspijk, 6 en 7 der Motor- en Rijwielwet, 178, 179
en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen zoomede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als:

Het als bestuurder van een motorrijtuig daarmede in de buurt-
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schap ,,het Harde” op den Elburg-Epergrintweg vanaf de Christe-
lijke School tot aan het kerkgebouw ,,Elim” binnen de bebouwde
kom der gemeente Doornspijk rijden met een grootere snelheid dan
30 K.M. per uur;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene geldboete van
vijf gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door
hechtenis van vijf dagen.

Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 10 Februari 1931.1)
President: Mr. L. B. J. Vermeulen (plv.).

Leden: Luitenant-kolonel J. T. van Beijeren, kapiteins J. L. van
Dam en J. de Bie, en eerste-luitenant H. J. J. T. M. Steenmetser.

Auditeur-militair Mr. J. S. L. Aghina.

Als bestwurder van een motorrijluig achtereenvolgens:

1°. in de bebouwde kom der gemeente Rotterdam rijden met een
grootere suelleid dan 40 K.M. per wur;

2°. aldaay een straal berijden welke aan hel verkeer onttrok-
ken is;

3°. te Barendrecht een spoorwegovergang naderen met een snel-
heid van meer dan 20 K.M. per wur;

4°. te Ridderkerk in de bebouwde kom van het dorp Rijsoord
rijden mel een grootere snelheid dan 30 K.M. per wur.

In de zaak van den Auditeur-Militair, r. o. eischer, tegen E., oud
29 jaar, geboren te Herwen en Aerdt, 2e luitenant bij de Mitrailleur-
compagnie van het 10e Regiment Infanterie te Ede, beklaagde in
persoon, ter terechtzitting verschenen.

D Kr1jGSRAAD VOOR DE LANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE ’s-HERTOGENBOSCH,

Gezien het sehriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad
met aan den voet vermelde telastelegging, den 26 Januari 1931
aan den beklaagde beteckend;

Gehoord den Auditeur-Militair in zijne voordracht der zaak;

Gehoord de voorlezing door den Scerctaris ter terechtzitting van:

le. het extract stamboek, den beklaagde betreffende, blijkens het-

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
81 Maart 1931 bevestigd, Red. M.R.T.
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welk hij op 15 September 1925 is benoemd tot tweede luitenant, op
3 Februari 1928 op non-activiteit gesteld en met ingang van 16 Mei
1928 in actieven dienst hersteld bij het 10e Regiment Infanterie;

2e. de processen-verbaal den 3en November 1930 onder No. 2207,
2208 en 2209 op den ambtseed opgemaakt door A. Oswald, agent
van politie 2¢ klasse te Rotterdam tevens onbezoldigd rijksveld-
wachter;

Gehoord de ter terechtzitting onder eede afgelegde verklaring
van den getuige A. Oswald voornoemd;

Gehoord de antwoorden van den beklaagde;

Gehoord den Auditeur-Militair, vorderende, dat de beklaagde
worde veroordeeld tot vier geldboeten elk van tien gulden, bij
gebreke van betaling of verhaal te vervangen door vijf dagen kech-
tenis voor elke boete;

Overwegende dat den beklaagde is ten laste gelegd: dat hij:

I. op of omstrecks 20 October 1930 des voormiddags te om-
streeks 11 uur te Rotterdam als bestuurder van een vierwielig
motorrijtuig, daarmede heeft gereden over de openbare rijwegen
Oranjeboomstraat, Groene-Hilledijk en Dordtschestraat, binnen de
bebouwde kom der gemeente Rotterdam, met een snelheid van
respectievelijk 55, 58 en 58 K.M. per uur, althans van meer dan
40 K.M. per uur, hetwelk was verboden en welk verbod was aan-
geduid door waarbohuwmgsborden van het door den Minister van
Waterstaat vastgestelde model;

II. op of omstreeks 20 October 1930 des voormiddags te om-
streeks 11 uur te Rotterdam, als bestuurder van een vierwielig
motorrijtuig daarmede heeft gereden over de openbare straat, den
oprit naar de Luchtbrug, gelegen in den openbaren rijweg, Kreek-
weg, terwijl deze blijkens zichtbare teekens en aanduidingen aan
het verkeer was onttrokken, n.l. door drie aan het begin van dien
oprit geplaatste hekken en door borden met het opschrift ,,Afge-
sloten rijweg’;

I1T. op of omstreeks 20 Getober 1930 des voormiddags te om-
streeks 11 uur te Barendrecht, als bestuurder van een vierwielig
motorrijtuig daarmede de in den rijksstraatweg Rotterdam- Dordrecht
gelegen spoorwegovergang der Nederlandsche Spoorwegen is ge-
naderd en wel tusschen het aan de zijde van den overweg vanwaar
hij, beklaagde, naderde geplaatste waarschuwingsbord of merkpaal
en het begin van den overweg, met een snelheid van ongeveer
62 K.M. per uur, althans met een snelheid van meer dan 20 K.M.
per uur;

IV. op of omstreecks 20 October 1930 des voormiddags te om-
streeks 11Y4, uur te Rijsoord, gemeente Ridderkerk, als bestuurder
van een vierwielig motorrijtuig, daarmede heeft gereden over den
openbaren rijweg, Rijksstraatweg, binnen de bebouwde kom der
gemeente Ridderkerk, met een snelheid van ongeveer 60 K.M.,
althans van meer dan 30 K.M. per uur, hetwelk was verboden en
welk verbod was aangeduid door waarschuwingsborden van het
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door den Minister van Walerstaat vastgestelde model; L
Overwegende dat de bovenvermelde processen-verbaal inhouden:
A. dat onder No. 2208 opgemaakt:
dat relatant op Maandag 20 October 1930 des voormiddags te

omstreeks 11 uur heeft geconstateerd, dat een persoan als bestuur-

der van cen vierwielig motorrijtuig, gemerkt M. 28679, daarmede
reed op de openbare rijwegen ,,de Oranjeboomstraat” ,de Groene

Hilledijk” en ,,den Dordtschen straatweg” te Rotterdam, alle ge-

legen binnen de bebouwde kom dier gemeente en wel met een snel-

heid van respectievelijk ongeveer 55, 58 en 58 K.M. per uur; dat
die snelheid hem, relatant, bleek, doordat hij, relatant, met een
door hem bestuurd motorrijtuig, voorzien van een snelheidsmeter,
op gelijken afstand volgde en die meter een snelheid aangaf van
respectievelijk 55, 58 en 58 K.M. per uur; dat de maximum-snel-
heid van 40 K.M. voor de bebouwde kom der gemeente Rotterdam
was aangeduid door borden van het door den Minister van Water-
staat vastgestelde model;

dat hem, relatant, voorts bleek, dat genoemde bestuurder met het
door hem bestuurde motorrijtuig reed op de openbare straat, den
oprit naar de Luchtbrug, gelegen in den openbaren rijweg, Kreek-
weg, te Rotterdam, terwijl die straat blijkens zichtbare teekens en
aanduidingen aan het verkeer was onttrokken, n.l. door drie aan het
begin van dien oprit geplaatste hekken, met daarvoor duidelijk lees-
bare borden met het opschrift ,,Afgesloten rijweg”’; dat de bestuur-
der door hem staande gehouden, desgevraagd opgaf te zijn ge-
naamd: E., geboren 4 April 1901, luitenant der infanterie, wonen-
de te Ede”, zijnde beklaagde;

B. dat onder No. 2207 opgemaakt:

dat relatant op Maandag 20 October 1930 des voormiddags te
omstreeks 11 uur heeft gezien, dat beklaagde als bestuurder van een
vierwielig motorrijtuig, gemerkt M. 28679, daarmede reed op den

Rijksstraatweg Rotterdam-Dordrecht in de gemeente Barendrecht

en de in dien weg gelegen spoorwegovergang van de lijn Rotterdam-

Dordrecht der Nederlandsche Spoorwegen, zijnde een overweg met

beweegbare afsluitingen, naderde en wel tusschen het aan de zijde

van den overweg, vanwaar beklaagde naderde, geplaatste waar-
schuwingsbord of merkpaal en het begin van dien overweg en ver-
volgens dezen overweg overreed met cen snelheid van 62 Kilometer
per uur; dat die snelheid hem, relatant, bleek, doordat hij, relatant,
met een door hem bestuurd motorrijtuig, voorzien van een snel-
heidsmeter, onmiddellijk volgde en deze meter een snelheid aangaf
van 62 Kilometer per uur; dat de snelheid van 20 Kilometer per
met het opschrift ,,20 K.M.”;
C. dat onder No. 2209 opgemaakt:
dat relatant op 20 October 1930 des voormiddags te omstreeks

1114 uur heeft geconstateerd, dat beklaagde als bestuurder van een

vierwielig motorrijtuig, gemerkt M. 28679, daarmede reed op den
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openbaren rijweg, Rijksstraatweg Rotterdam-Dordrecht, van Kilo-
meterpaal 34 tot Hectometerpaal 36,7 zijnde over een lengte van
2700 Meter, gelegen binnen de bebouwde kom van Rijsoord, g
meente Rldderkerk met een snelheid van resp. 64,60 en 55 K. M
per uur, terwijl voor dat gedeelte van dien weg een maximum
snelheid van 30 K.M. per uur-is voorgeschreven; dat beklaagde
met genoemde snelheid reed hem, relatant, bleek, doordat hij,
relatant, met het door hem bestuurd motorrijtuig, voorzien van een
snelheidsmeter, op gelijken afstand volgde en deze meter een snel-
heid aangaf van resp. 64,60 en 55 K.M. per uur; dat de maximum
snelheid van 30 K.M. voor bedoeld gedeelte der bebouwde kom van
Rijsoord, was aangeduid door borden van het door den Minister
van Waterstaat vastgestelde model, welke geplaatst waren bij
Kilometerpaal 34 en Hectometerpaal 36,7;

Overwegende dat de beklaagde ter terechtzitting heeft opge-
geven, dat hij op 20 October 1930 des voormiddags te omstreeks
11 uur als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede
heeft gereden binnen de bebouwde kom der gemeente Rotterdam
over de openbare straat, de oprit naar de Luchtbrug; dat hij niet
wist, dat deze aan het verkeer was onttrokken; dat hij ontkent te
hebben gereden met de snelheden in de telastelegging genoemd;

Overwegende dat relatant A. Oswald ter terechtzitting als getuige
onder eede heeft verklaard: dat hij blijft volharden bij den inhoud
van zijn processen-verbaal; dat hij met zijn motorrijtuig steeds op
ongeveer 40 M. afstand van de beklaagde met diens auto is ge-
bleven en hij de snelheden goed heeft kunnen opnemen;

Overwegende dat door het extract-stamboek bovenvermeld is
bewezen, dat de beklaagde het Rijk in hoedanigheid van 2e luitenant
diende tijdens het plegen van voormeld feit;

Overwegende dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmid-
delen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde
de hem ten laste gelegde feiten heeft begaan, met dien verstande,
dat alle feiten zijn gepleegd op 20 October 1930 en ten aanzien van
de feiten sub I, IIT en IV, dat beklaagde heeft gereden met de
snelheden hem primair ten laste gelegd;

Gezien de artikelen: 2, 60, Wethoek van Militair Strafrecht, 76
en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 23, 62 en 91
Wethoek van Strafrecht, 101, 104 en 138 der Verordening op de
straatpolitie van Rotterdam, 27, 64 der Spoorwegwet juncto 11 sub
2 Algemeen Reglement voor den dienst op de Spoorwegen, 54 en
171 der Algemeene Politie-verordening voor de gemeente Ridder-
kerk, 6 en 7 der Motor- en Rijwielwet, 178, 179 en 19( van de
Rechtspleglnﬂ le de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen alsmede de schuld van beklaagde daaraan;

Qualificeert het als:

I. Het te Rotterdam op een weg in de bebouwde kom dier
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gemeente, waarvoor door Burgemeester en Wethouders niet krach-
tens het bepaalde in het eerste lid van artikel 101 der Verordening
op de Straatpolitie een lagere maximum snelheid is bepaald, met
een motorrijtuig rijden met een grootere snelheid dan 40 K.M.
per uur;

IT. Het te Rotterdam met een motorrijtuig, op meer dan {wee
wielen, een straat berijden, die blijkens eenig zichtbaar teeken of
zichtbare aanduiding, aan het verkeer is onttrokken;

IIT. Het met een motorrijtuig, als bedoeld in artikel 1 punt 1
der Motor- en Rijwielwet een overweg naderen met een grootere
snelheid dan van 20 K.M. per uur tusschen het aan de zijde van
den overweg, vanwaar men nadert, geplaatste waarschuwingsbord
of merkpaal, en het begin van den overweg;

TV. Het in de gemeente Ridderkerk als bestuurder van een
motorrijtuig, daarmede op den Rijksstraatweg binnen de bebouwde
kom van het dorp Rijsoord rijden met een grootere snelheid dan
30 K.M. per uur;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot vier geldboeten elk
van tien gulden, bij gebreke van betaling of velhaal te vervangen
door hech‘cenls van bljf dagen voor elke boete.

Aan het verslag ter terechtzitting waarop deze zaak voor het
H. M. G. is behandeld, opgenomen in de Niewwe Courant van 21
Maart 1931, ontleenen wij nog hel wvolgende:

Beklaagde reed met zijn auto te Rotterdam metl te groote snel-
heid en werd deswege achtervolgd door den agent van politie tevens
onbezoldigd rijksveldwachter O. Daarna reed hij in de richting
Dordrecht, nog steeds achtervolgd door den agent, die in een ande-
ren auto had plaatsgenomen. Bij Ridderkerk heeft de agent be-
klaagde ingehaald en dezen, door zijn awto dwars over den weg te
plaatsen, gedwongen le stoppen, waarna proces-verbaal is opge-
maakt.

Op vragen van den president antwoordt beklaagde, dat hij als

veronlschuldiging voor zijn te snel rijden kon opgeven, dat hij op
weg was naar zijn moeder, die zeer ernstig ziek was. Hij belflaaqt
zich voorts over het optreden van den agent, die bijna een aanrij-
ding had veroorzaakt.

Beklaagde zegl verder, dat hij niel gezien heeft, dat de agent
teekens zou gegeven hebben om hem te bedwiden dat hij moest
stoppen.

De agent, als getuige gehoord, verklaarde, dat beklaagde met
veel te groote snelleid reed. Hij heeft dit gecontroleerd met een
snelheidsmeter. Voorts verklaart getuwige, dat hij wel degelijk
teekens om te stoppen heeft gegeven en dat hij wiel incorrect is
opgetreden.

De advocaat-fiscaal, My. De Visser acht de opgelegde straffen
yeenszins le zwaar.

Het is voor spr. een raadsel, dat beklaagde toen hij merkte, dat
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hij door de politie werd achtervolgd, desondanks met vermeerderde
snelheid is doorgereden, temeer daar beklaagde’s vroww de stop-
teekens van den agent heeft gezien. Van cen verkeerd optreden van
den agent is dan ook geen sprake. Spr. vraagt bevestiging van het
vonnis van den krijgsraad.

Krijgsraad voor de Landmaeht te ’s-Hertogenbosch.
Vonnis van 31 Maart 1931.1)
President: Mr. W. M. van Lanschot.

TLeden: Luitenant-Kolonel J. 1. van Beijeren, Kapiteins A. A.
Hogerwaard en J. de Bie, en Eerste-Luitenant E. A. Brongers.

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina.
Raadsman: Mr. G. van Betouw, te ’s-Hertogenbosch.

Als militair met het oogmerk zich voor bestraffing, terechlwijzing
of afkeuring te wvrijwaren, een stuk onthouden aan de kennis-
neming van den bevoegden meerdere, lweemaal gepleegd. ( Art. 139
W. . M. S.).

Beklaagde heeft wel den in de telastlegging bedoelden brief van
den Minister van het regimentsbureau weggenomen en milsdien
daardoor aan de kennisneming van den regimentscommandant o n t-
trokken, doch heeft na die ontirekking den brief achter g e-
Louden en alzoo aan de kennisneming van dien meerdere o n -
houden.

Beklaagde, opperwachtmeester-administrateur, op grond van de
begane feiten onwaardig en ongeschikl geacht om in den door hem
bekleeden rang van sergeanl-majoor te blijven dienen. Verlaagd tot
den stand van soldaat.

In de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats ’'s-Herto-
genbosch, r.0. eischer, op en jegens R., oud 44 jaar, geboren te
Nieuwerkerk a/d IJssel, opperwachtmeester-administrateur der 3e
Schoolbatterij van het .... Regiment Veld-Artillerie te X., be-
klaagde en gerequireerde in persoon.

) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d 26
Mei 1931 bevestigd. Red. M.R. T.
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De KRI1JGSRAAD VOOR DE LLANDMACHT VOOR HET RIJK IN
Eurora TE 's-HERTOGENBOSCH,

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne
genomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd;

Overwegende dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in
bovengenoemde hoedanigheid dient;

Overwegende dat blijkens overgelegd extract-stamboek de be-

klaagde op 12 Mei 1920 is geplaatst bij het .... Regiment Veld-
Artillerie als opperwachtmeester- administrateur en op 15 Juni 1922
bij reorganisatie is overgeplaatst bij het .... Reg. Veld-Artillerie

en laatstelijk op 5 April 1928 zich opnieuw VI‘lJWl“lD heeft ver-
bonden als vrijwilliger bij de Landmacht;

Overwegende dat den beklaagde aan den voet van het hem op
7 Maart 1931 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van
den Krijgsraad is ten laste gelegd:

dat hij:

I. op of omstreeks 24 September 1930 te X als militair met
het oogmerk om zich voor bestraffing, terechtwijzing en afkeuring
. te vrijwaren een schrijven door den Directeur van het Rijksinkoop-
bureau op 23 September 1930 onder No. 62714 Afd. VI, gericht
aan den Commandant van de 3e Schoolbatterij .... Regiment
Veld-Artillerie te X en waarin aan dezen officier verzocht werd
ten spoedigste een aanvang te maken met het afbetalen van een
aantal in dat schrijven genoemde bedragen, verschuldigd door ge-
noemde batterij aan het Rijksinkoopbureau wegens geleverde goe-
deren, heeft onthouden aan de kennisneming van dien bevoegden
meerdere, door, terwijl hij door dien batterij-commandant er mede
was belast de aan dezen gerichte brieven te openen en die daarna
aan hem over te leggen of hem den inhoud daarvan mede te deelen,
wel de enveloppe, waarin voormelde brief was toegezonden, te
openen, doch den brief niet over te leggen, noch den inhoud daar-
van mede te deelen aan den batterij-commandant, maar dezen onder
zich en achter te houden;

II. op of omstreeks 6 December 1930 te X, als militair, met
het oogmerk om zich voor bestraffing, terechtwgzmg en aikeurlng
te vrijwaren, een schrijven namens den Minister van Defensie op
6 December 1930 gericht aan den Commandant van het . Regi-
ment Veld-Artillerie met twee bijlagen, zijnde lo. een schrijven op
28 November 1930 door den Directeur van het Rijksinkoopbureau
onder no. 63778 Afd. VI, gericht aan Zijne Excellentie den Minis-
ter van Defensie en 20. een afschrift van het schrijven bedoeld
onder hetgeen hierboven sub I is ten laste gelegd, heeft onthouden
aan de kennisneming van den bevoegden meerdere, zijnde den Regi-
ments-Commandant voornoemd, door dat schrijven met de beide
genoemde bijlagen alvorens deze hoofd-officier daarvan had kennis
genomen, weg te nemen van het bureau van den adjudant-onder-
officier-administrateur bij den Staf van het voornoemde Regiment,
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door vervolgens valschelijk op dat schrijven, op de keerzijde, een
antwoord te schrijven als ware het afkomstig van den commandant
van dat Regiment, dit antwoord valschelijk met den naam van dien
commandant te onderteekenen en ten slotte dat schrijven met de
genoemde bijlagen aan Zijne Excellentie den Minister van Defensie
terug te zenden;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij omstreeks 24 September 1930 te X, als militair, een
schrijven door den Directeur van het Rijksinkoopbureau op 23 Sep-
tember 1930 onder No. 62714 Afd. VI. gericht aan den Comman-
dant van de 3e Schoolbatterij .... Reg. Veld-Artillerie te X en
waarin aan dezen officier werd verzocht ten spoedigste een aan-
vang te maken met het afbetalen van een aantal in dat schrijven
genoemde bedragen, verschuldigd door genoemde batterij aan het
Rijksinkoopbureau wegens geleverde goederen, heeft onthouden
aan de kennisneming van dien bevoegden meerdere; dat hij als
administrateur van de batterij belast was met het openen der niet
geheime of persoonlijke brieven bestemd voor den batterij-comman-
dant en dat hij als zoodanig dan ook het schrijven van den Directeur
Rijksinkoopbureau d.d. 23 September 1930 No. 62714 heeft geopend
en van den inhoud kennis genomen;

dat hij van wege zijn huiselijke omstandigheden de achterstallige be-
dragen niet betaalde en daarmede bleef wachten; dathij wist, dat over
die aangelegenheid den een of anderen dag een schrijven zou komen;

dat het toeval wilde, dat hij begin December 1930 zich voor rap-
port bij den Regiments-Commandant bevindende, op het Regiments-
bureel het hem vertoonde schrijven van het Departement van
Defensie geopend op een tafeltje vlak bij hem zag liggen, welk
schrijven betrekking had op het niet-tijdig voldoen der rekeningen
van .... R.V.A. aan het Rijksinkoopbureau; dat de adjudant o.o.
adm. even was weggeloopen en hij toen dat papier wegnam; dat hij
het enkele dagen onder zich heeft gehouden en dat hij toen op den
kantbrief het antwoord heeft geschreven, wat er thans op staat en
dat gedateerd is 13 December 1930; dat hij daarop het Regiments-
stempel heeft geplaatst met een absoluut gefantaseerd nummer en
dat hij daarna eigenhandig de handteekening van den Regiments-
Commandant er onder heeft gesteld; dat hij het stuk daarna in een
enveloppe heeft gedaan en toen gesloten heeft neergelegd op het
bureel van Commandant .. R.V.A. bij de te verzenden stukken;
dat bij dat schrijven twee bijlagen waren t.w. het hem vertoonde
schrijven d.d. 28 November 1930 door den Directeur van het Rijks-
inkoopbureau onder No. 63778 Afd. VI, gericht aan Zijne Iixcel-
lentie den Minister van Defensie en 2e. het hem vertoonde afschrift
van het schrijven d.d. 23 September 1930 onder No. 62714 door
den Directeur bovenbedoeld gericht aan den Commandant van de
3e Schoolbatterij .. Reg. Veld-Artillerie;

Overwegende dat de navolgende getuigen hebben verklaard en
met eede bevestigd:
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1) E., 44 jaar, kapitein 3-.. R.V.A. te X:

dat beklaagde administrateur bij zijn batterij was; dat de ge-
woonte bij zijn batterij bestond, dat de administrateur de corres-
pondentie bestemd voor den batterij-commandant en niet geheime
of persoonlijke stukken opende en de stukken ter kennisneming en
afdoening aan hem, getuige, overlegde; dat hij aan niemand toe-
stemming had gegeven om ecenig aan hem, getuige, gericht schrij-
ven achter te houden, te beantwoorden of af te doen zonder zijn
voorkennis; dat hij de vaste afkoopsom voor bureelkosten iedere
maand afdroeg aan beklaagde, die doorvoor de aanschaffing en
betaling van bureelbehoeften regelde;

dat hij zich niet herinnert, dat hij op verschillende tijdstippen
van 1930 rappélkaarten van het R.I.B. heeft gezien; dat hij ook
van het schrijven van het R.I.B. d.d. 23 September 1930 onkundig
is gebleven; dat dit schrijven hem mnooit is voorgehouden: dat hij
evenmin wist, dat er achterstand in de betaling was; dat, hoewel
het gewoonte was, dat beklaagde de brieven van het Rijksinkoop-
bureau zelf afdeed, deze een zoodanig gewichtig stuk als den brief
v/h Rijksinkoopbureau van 23 September 1930 aan hem, getuige,
had behooren voor te leggen;

2) K. 49 jaar, adjudant o.0 . . R'V.A. te X:

dat hij de dienstcorrespondentie van Commandant .. R.V.A. —
voor zoover dit niet betreft geheime of persoonlijke brieven — heeft
oeopend; dat hij dan alle brieven op een hoopje naast hem op zijn
schrijftafel legt en dan deze stuk voor stuk begint in te boeken in
het register voor in- en uitgaande brieven; dat hij zulks ook heeft
oedaan met het kantschrijven D. v. D. 6 December 1930, VIITe Afd.
No. 726; dat hij op een gegeven oogenblik bij het nagaan van zijn
brievenboek ontdekte, dat het bewuste stuk No. 2574 nog niet was
uitgeboekt; dat hij toen beklaagde — administrateur van 3-..
R.V.A. — welke batterij dit stuk betrof, heeft gevraagd om inlich-
tingen; dat deze hem tfoen heeft verklaard, dat genoemd stuk was
afgedaan en reeds op 13 December 1930 was verzonden door het
te deponeeren op het Regimentsbureau hij den bundel van de te
verzenden stukken;

3) P., 53 jaar, luit.-kolonel . . R'V.A. te X:

dat hij op 8 Januari 1931 in zijne functie van Commandant ..
R.V.A. te X een schrijven heeft ontvangen van het D. v. D. Litt.
W. 1 geheim d.d. 3 Januari 1931, waarbij de Minister zijn ver-
wondering te kennen gaf omtrent feiten, waaromirent hem niets
bekend was; dat hij hiermede bedoelt het vervalschte antwoord aan
den Minister met vervalsching van zijn handteekening op het kant-
schrijven van het D. v. D. VIIIe Afd. No. 726 d.d. 6 December
1930; dat hij naar aanleiding daarvan eerst den batterij-comman-
dant en daarna beklaagde, administrateur van die batterij, heeft
gehoord; dat deze hem toen heeft bekend zelf het vervalschte ant-
woord te hebben opgemaakt;

dat de aan hem als Regiments-Commandant gerichte brieven
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worden geopend door getuige K. of diens plaatsvervanger, met uit-
zondering van die, welke de aanduiding ,,persoonlijk” of ,,geheim”
dragen; dat, nadat de post geopend is, de stukken ter kennisneming
en behandeling aan hem, getuige, worden aangeboden; dat hij nie-
mand toestemming heeft gegeven om eenig stuk, zonder dat hij
daarvan kennis heeft genomen, te beantwoorden of af te doen; dat
het op den kantbrief D. v D. d.d. 6-12-1930, VIITe Afd. No. 726
gestelde antwoord onder No. 2618 C. .. R.V.A. daarop buiten zijn
voorkennis gesteld is, terwijl de daaronder gestelde handteekening
evenmin door hem daarop is geplaatst;

Overwegende dat beklaagde wel is waar den in de telastelegging
sub II bedoelden brief van den Minister van Defensie d.d. 6
December 1930 van het bureau van den adjudant-onderofficier-
administrateur bij den Staf van voornoemd Regiment heeft weg-
genomen en mitsdien daardoor aan de kennisneming van dien
Regimentscommandant heeft onttrokken, doch na die ontrekking
den brief heeft achtergehouden en alzoo aan de kennisneming van
dien meerdere heeft onthouden;

Overwegende dat — vermits het oogmerk om zich voor bestraf-
fing, terechtwijzing en afkeuring te vrijwaren, voortvloeit uit de
omstandigheden, waaronder de feiten zijn gepleegd — door den
inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel
slechts gebezigd t. a. van het feit of de feiten, waarop het betrek-
king heeft — de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat
beklaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft begaan, behoudens
dat het nummer van den sub I genoemden brief was No. 62715 en
niet 62714, welke vergissing aan een schrijffout is te wijten, waar-
door beklaagde niet in zijne verdediging is geschaad;

Overwegende dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de be-
gane feiten onwaardig en ongeschikt acht om in den door hem
bekleeden rang van sergeant-majoor-administrateur (onderofficier)
te blijven dienen;

Overwegende dat de Krijgsraad termen aanwezig acht om ten
aanzien van de aan beklaagde op te leggen gevangenisstraf gebruik
te maken van de bevoegdheid, bedoeld bij art. 14a van het Wet-
boek van Strafrecht;

Gezien de artt: 6, 10, 15, 25, 60 en 139 Wetboek van Militair
Strafrecht, 76 en 93 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht,
14a, 14b, 57 en 91 Wetboek van Strafrecht en art. 197 van de
Rechtspleging bij de Landmacht;

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als
zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan.

Qualificeert het als:

Als militair met het oogmerk zich voor bestraffing, terecht-
wijzing of afkeuring te vrijwaren, een stuk onthouden aan de ken-
nisneming van den bevoegden meerdere, tweemaal gepleegd;

10
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Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van veertien
dagen;

Verlaagt hem tot den stand van soldaat.

Beveelt evenwel, dat de opgelegde gevangenisstraf niet zal wor-
den ondergaan, tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op
grond, dat de veroordeelde zich voor het einde van zijn proeftijd,
hierbij bepaald op twee jaar, heeft schuldig gemaakt aan een straf-
baar feit, of militair zijnde aan een krijgstuchtelijk vergrijp, val-
lende onder art. 2, No. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van
ernstigen aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder
art. 2, Nos. 2—6 dier wet.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 13 November 1929. %)

President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Kapitein ter zee H. A, Romswinckel, Officier van Admi-
nistratie der le klasse A. van Houte, Kapitein der Mariniers
H. F.J. M. A. von Frijtag Drabbe en Officier van den Marine-
stoomvaartdienst der Iste klasse R. de Vries.

Fiskaal: Officier van Administratie der 1lste klasse Mr. G. H.
van Driel.

Desertie in tijd van vrede (oogmerk om zich voor goed aan zijne
dienstverplichtingen te onttrekken), waarbij de schuldige zich naar
het buitenland verwijdert, gepleegd door twee  personen ge-
zamenlijk.

Beklaagde op grond van het begane wisdrijf ongeschikt geacht
om in den militairen stand te blijven.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiscaal tegen X, stoker der 2de klasse, oud
21 jaren, geboren te Amsterdam, gedetineerd in het Marine-
provoosthuis te Willemsoord;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den krijgsraad dd. 19
October 1929, No. 10752;

(lezien het hevel tot bijeenkoming van den krijgsraad dd. 29
October 1929 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastgelegde:

dat hij, dienende als stoker der 2de klasse aan boord van Hr. Ms.

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
24 December 1929 bevestigd, behoudens ten aanzien van de gevangenis-
straf, welke werd verzwaard tot vier maanden. Red. M. R. T.

il
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., Van Speijk” te Willemsoord (Den Helder), aldaar op den lsten
Juni 1929, in tijd van vrede, met het oogmerk om zich voor goed
aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, althans opzettelijk onge-
oorloofd, terwijl hij op dat tijdstip gestraft was met licht arrest,
van boord is weggeloopen en sindsdien voortdurend en zonder ver-
cunning afwezig is gebleven, totdat hij, na op den 30sten Septem-
ber 1929 door de militaire politie te Amsterdam te zijn aange-
houden, dienzelfden dag onder geleide naar Hr.Ms. ,,Wachtschip”
te Willemsoord is teruggebracht,

hebbende hij voormeld feit gepleegd gezamenlijk of tengevolge
van samenspanning met den stoker der 2de klasse Y. en hebbende
hij zich gedurende voormelde afwezigheid naar het buitenland
(Belgis) verwijderd;

(tezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 31 Octo-
ber 1929, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 13 Novem-
ber 1929 des namiddags ten 14 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; :

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring en veroordeeling van den beklaagde
tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden, met aftrek
der voorloopige hechtenis sedert den 30sten September 1929;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt: dat hij den 16den April 1929 te Willemsoord is aangenomen
als stoker der 2de klasse voor den tijd van vijf jaren;

dat een extract-scheepsjournaal van Hr. Ms. ,,Van Speijk” te
Willemsoord inhoudt: ,Zaterdag 1 Juni 1929. Mankeeren sedert
& u. 30 E. W. stokers 2de klasse Y., stbno. . ... en X., sthno. ....;

dat een extract-scheepsjournaal van Hr.Ms. ,Wachtschip” te
“Willemsoord inhoudt onder: H. W. en D. W. van Dinsdag 1 Oct.
1929. ,,Aan boord gebracht onder mil. geleide de deserteur X.,
stoker 2de k1. (....)";

dat een proces-verbaal d.d. 30 September 1929, op den ambtseed
opgemaakt door K. F. Sarton, Sergeant der 2e Comp.-Politietroepen,
tevens onbezoldigd rijksveldwachter, inhoudt: dat door hem te
Amsterdam is aangehouden X., stoker 2de klasse;

dat heeft verklaard de getuige Y., stoker der 2de klasse, oud
24 jaar: :

dat hij op 1 Juni 1929 gezamenlijk met den beklaagde zich onge-
oorloofd van boord van Hr. Ms. ,,Van Speijk” te Willemsoord heeft
verwijderd en zich met dezen naar het buitenland heeft begeven;

dat de beklaagde heeft verklaard: -

dat hij is X., oud 21 jaar, geboren te Amsterdam; dat hij het
laatst gediend heeft als stoker der 2de klasse aan boord van Hr. Ms.
. Van Speijk” te Willemsoord; dat hij den 16den April 1929 in
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dienst is getreden als stoker der 2de klasse voor den tijd van vijt
jaar;

dat hij op den lsten Juni 1929 diende als stoker der 2de klasse
aan boord van Hr.Ms. ,,Van Speijk” te Willemsoord (Den Helder);
dat, niettegenstaande hij gestraft was met licht arrest, hij op dien
dag van boord is weggeloopen en sindsdien voortdurend en zonder
vergunning afwezig is gebleven, totdat hij, na op den 30sten Sep-
tember 1929 door de militaire politie te Amsterdam te zijn aan-
gehouden, dienzelfden dag onder geleide naar Hr. Ms. ,,Wacht-
schip” te Willemsoord is teruggebracht; dat hij ten tijde van zijn
wegloopen van boord het oogmerk had zich voorgoed aan zijne
dienstverplichtingen te onttrekken; dat hij van boord is wegge-
loopen gezamenlijk met den stoker der 2de klasse Y.; dat hjj zich
tijdens zijne afwezigheid naar het buitenland (Belgié) heeft begeven.

Overwegende dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en
door de verklaring van den getuige Y. en die van beklaagde wettig
en overtuigend is bewezen, met beklaagde’s schuld er aan, hetgeen
hem is ten laste gelegd, met dien verstande dat hij het oogmerk had
zich voorgoed aan zijne dienstverplichtingen te onttrekken en dat
hij het feit heeft gepleegd gezamenlijk met den stoker 2de klasse Y.;

dat het bewezen verklaarde moet worden gequalificeerd: ,,Desertie
in tijd van vrede waarbij de schuldige zich naar het buitenland ver-
wijdert, gepleegd door twee personen gezamenlijk”;

Overwegende dat eene gevangenisstraf voor den tijd van drie
maanden staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit, in verband met de omstandigheden waarin het is begaan en de
persoonlijkheid van den beklaagde;

dat de beklaagde op grond van het begane misdrijf ongeschikt
moet worden geacht om in den militairen stand te blijven;

Gelet op het door den beklaagde sedert 30 September 1929 onder-
gane preventief arrest;

Gezien te artikelen: 1, 23, 60, 98 eerste lid aanhef en sub 1° en
tweede 1id, 99 eerste lid aanhef en sub 2° en 5° van het Wetboek
van Militair Strafrecht; 27 van het Wetboek van Strafrecht; 185,
189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, met beklaagde’s schuld
er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien verstande als
hooger overwogen en qualificeert het bewezen verklaarde als
bovenvermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie maanden;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging der uitspraak sedert 30 September 1929 in voorloopige
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der opgelegde gevangenis-
straf geheel in mindering zal worden gebracht;

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen.
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MEMORIE VAN APPEL in de zaak van den stoker der 2e klasse X.

Tk heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te ’s-Gravenhage
mede te deelen, dat de navolgende overwegingen bij mij gegolden
hebben voor de aanteekening van appél van het vonnis van den
Zeekrijgsraad d.d. 13 November 1929, gewezen tegen den stoker
der 2e klasse X.

Deze schepeling werd bij het hierboven vermelde vonnis schuldig
verklaard aan het hem primair ten laste gelegde, waardoor uitge-
maakt werd dat hij op het oogenblik van zijn ongeoorloofde ver-
wijdering het oogmerk had om zich voor goed aan zijn dienstver-
plichtingen te onttrekken; hij heeft dus desertie gepleegd in den
meest zuilveren vorm.

Hij pleegde dat delict in tweevoudig gequalificeerden vorm, n.l.
onder de omstandigheden vermeld in artikel 99 sub 2° en sub 5°
van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Een hoofdstraf van 3 maanden gevangenisstraf acht ik voor deze
gedraging te licht. Een argument voor mijn meening is te putten
uit een vonnis van dezen krijgsraad d.d. 25 September 1929, gewezen
tegen den marinier der 3e klasse K., van welk vonnis géén appél
werd ingesteld. Deze laatste schepeling werd conform mijn eisch
veroordeeld tot 4 maanden gevangenisstraf; hij was afwezig ge-
weest vanaf 30 Juni 1929 tot 10 Augustus d.a.v.; hij werd veroor-
deeld wegens overtreding van artikel 98 sub 2° van het Wethoek
van Militair Strafrecht; het oogmerk om zich voor goed aan zijn
dienstverplichtingen te onttrekken bestond bij hem niet. Laatst-
genoemde had het delict gepleegd in eenvoudig gequalificeerden
vorm, n.l. onder de verzwarende omstandigheid vermeld in artikel
99 sub 5° van het Wethoek van Militair Strafrecht.

Waar nu X. tot 3 maanden gevangenisstraf veroordeeld werd
wegens overtreding van artikel 98 sub 1° van het Wetboek van
Militair Strafrecht, gepaard gaande met twee verzwarende omstan-
digheden, terwijl zijn afwezigheid duurde van 1 Juni 1929 tot 30
September d.a.v., en K. tot 4 maanden gevangenisstraf wegens over-
treding van artikel 98 sub 2° van het Wethoek van Mil. Strafrecht,
gepaard gaande met één verzwarende omstandigheid, terwijl diens
afwezigheid duurde van 30 Juni 1929 tot 10 Augustus d.a.v., zijn
deze straffen m.i. niet met elkander overeen te brengen.

De bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst legt
deze krijgsraad over het algemeen niet op bij een eerste veroordee-
ling wegens desertie. Deze bijkomende straf kan volgens artikel 23
van het Wetboek van Mil. Strafrecht opgelegd worden bij elke
veroordeeling van een militair tot gevangenisstraf, als de rechter
hem op grond van het begane misdrijf ongeschikt acht in den mili-
tairen stand te blijven. Dat deze militair op dien grond ongeschikt
te achten is voor den militairen dienst kan ik niet inzien; hij is
wellicht ongeschikt voor dezen dienst op grond van zijn persoon-



150

lijkheid, maar uit dien hoofde hem te ontslaan ligt m.i. niet op den
weg van den krijgsraad.

De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad,

G. H. VAN DRIEL.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 29 October 1930. 1)
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Luitenant ter zee der Iste klasse C. Meijer, Officier van
Administratie der 1ste klasse A. van Houte, Kapitein der Mari-
niers H. F. J. M. A. von Frijtag Drabbe en Officier van den
Marinestoomvaartdienst der 1ste klasse R. de Vries.

Fiscaal: Officier van administratie der 1ste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Als monteur van de wacht in de manoewvreerkamer van een in
groepsverband varende onderzeeboot zijn verplichting om tijdens
die wacht wakker te blijven, niet nagekomen, doch in slapende
houding aangetroffen.

Motiveering van de straf in verband met het gevaar dat dit
plichtsverzuim voor de veiligheid van de boot en de bemanning
kan veroorzaken. Tien dagen gevangewisstraf boven de ter zelfder
zake reeds ondergane krijgstuchtelijke straf van wvier dagen ver-
zwaard arrest.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen K., oud 28 jaren, geboren te
's-Gravenhage, sergeant-monteur, gerequireerde in persoon;

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
10 September 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 1 Octo-
ber 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde: dat hij, dienende als sergeant-monteur aan boord van Hr.
Ms. onderzeeboot ,,0.8”, op den 9den Juli 1930, terwijl genoemde
onderzeeboot op de Noordzee achter een andere onderzeeboot in
groepsverband voer en hij, beklaagde, als monteur van de wacht
van 4 tot 8 uur in den voormiddag van gemelden dag in de manoeu-
vreerkamer van Hr. Ms. ,,0. 8” dienst deed, in genoemd tijdvak de

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof, uitge-
sproken op 16 December 1930, bevestigd. Red. M. R, T.
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op hem rustende verplichting om tijdens zijn wacht voormeld
wakker te blijven, niet is nagekomen, immers aldaar ter plaatse
door den commandant van Hr.Ms.,,0. 8 in slapende houding werd
aangetroffen; :

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 4 Octo-
ber 1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, den vijf-
tienden October 1930, des namiddags te 115 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch, door den Fiskaal overgelegd, en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
ten laste gelegde en veroordeeling van hem deswege tot eene geld-
boete van veertig gulden, bij gebreke van betaling of verhaal fe
vervangen door eene heehtenis van veertig dagen;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt, dat hij op 9 September 1919 in dienst is aangenomen als
leerling-monteur en hij thans nog als sergeant-monteur dient;

Overwegende dat heeft verklaard de getuige W. R. van der Ben,
Tuitenant ter zee der 2de klasse: dat hij op 9 Juli 1930 Comman-
dant was van Hr. Ms. onderzeeboot ,,0. 8", destijds varende op de
Noordzee in groepsverband achter een andere onderzeeboot; dat de
beklaagde op dien dag van 4—8 uur voormiddag monteur van de
wacht was in de manoeuvreerkamer; dat het de plicht is van den
monteur van de wacht gedurende de uren van de geheele wacht
wakker te blijven en zich in de manoeuvreerkamer te bevinden; dat
hij, getuige, in den morgen van 9 Juli 1930 tusschen 5 en 6 uur
den beklaagde in de manoeuvreerkamer aantrof in liggende hou-
ding, het hoofd achterover gesteund tegen een stang, met gesloten
oogen, terwijl hij niet reageerde op het roepen van zijn naam en
cerst opschrok bij een tweeden trap tegen het krukje, waarop
hij zat; ‘

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard: dat hij is K.,
oud 28 jaren, geboren te ’s-Gravenhage; dat hij het laatst gediend
heeft bij de Kazerne voor den Onderzeedienst te Willemsoord als
sergeant-monteur; dat hij op 9 September 1919 in dienst is aan-
genomen voor den tijd vanaf 9 September 1919 tot acht jaren na
het verlaten der opleiding; dat hij op 9 Juli 1930 als sergeant-
monteur diende aan boord van Hr.Ms. onderzeeboot ,,0. 8”7 en op
dien dag van 4—8 uur voormiddags belast was met den dienst van
monteur van de wacht in de manoeuvreerkamer; dat Hr.Ms. ,,0.8”
voer in groepsverband achter een andere onderzeeboot op de Noord-
zee; dat hij als monteur van de wacht verplicht is gedurende den
geheelen duur van de wacht wakker te blijven; dat hij dit niet
heeft gedaan doch in slaap is gevallen totdat hij door zijnen Com-
mandant werd gewekt;
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Overwegende dat door de verklaring van den getuige en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem is ten laste gelegd;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als
schildwacht, eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet
nakomen’’;

Overwegende omtrent de strafmaat, dat de verplichting van den
monteur van de wacht wakker te blijven van het hoogste belang is
voor de veiligheid van de onderzeeboot en de bemanning; dat uit de
verklaring van den getuige van der Ben blijkt, dat bij noodzaak tot
plotseling stoppen de beklaagde eenige handgrepen heeft uit te
voeren voor het stoppen der Dieselmotoren, hetgeen, indien de mon-
teur niet onverwijld gehoor geeft aan van de brug gegeven tele-
graafstanden en verdere waarschuwingen, ernstig gevaar oplevert
dat de zekeringen smelten en het geheele electrische bedrijf onklaar
wordt en van manoeuvreeren geen sprake meer kan zijn, hetgeen
te meer klemt nu op 50 meter afstand een andere onderzeeboot véor
de ,,0. 8” voer; dat verder de monteur voortdurend controle heeft
te oefenen op de ampéremeters, te regelen heeft het aantal wente-
lingen van de schroef, benevens te controleeren heeft het electrische
gedeelte, alle welke werkzaamheden verwaarloosd door een slapen-
den monteur groot gevaar kunnen opleveren en zeker niet voldoende
gestraft zijn, gelijk de beklaagde betoogt, met de hem opgelegde
krijgstuchtelijke straf '); dat de beklaagde wel tot zijn verontschul-
diging aanvoert de benauwde en bedompte lucht in de manoeuvreer-
kamer, doch dat is gebleken dat de Dieselmotoren een voortdurende
sterke luchtstroom aanvoeren van dien aard, dat de beklaagde,
slapende aangetroffen, gekleed was in zijn jekker met opgezette
kraag; dat boven de ondergane krijgstuchtelijke straf eene gevange-
nisstraf voor den tijd van tien dagen dan ook zeker niet te zwaar
moet worden geacht;

Gezien de artikelen 1, 60, 129 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, 185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht:

Rechtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, en qualificeert het bewezen
verklaarde als boven vermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van tien dagen.

1)  Van vier dagen verzwaard arrest. Red. M. R, T.
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Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 29 October 1930.
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Luitenant ter zee der lste klasse C. Meijer, Officier van
Administratie der 1ste klasse A. van Houte, Kapitein der Mari-
niers H. F. J. M. A. von Frijtag Drabbe en Officier van den
Marinestoomvaartdienst der 1ste klasse R. de Vries.

Fiscaal: Officier van Administratie der 1ste klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman: Mr. C. A. de Groot, te Alkmaar.

Als  militair eenen wmeerdere uitschelden. (Toevoeging van de
woorden ,,vuile suffert”).

In hooger beroep is deze qualificatie vernietigd en vervangen
door: Als militair opzettelijk een meerdere witschelden.

Verder is de straf van eene week gevangenisstraf gewijzigd in
drie weken gevangenisstraf.

DE ZEEXRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiscaal tegen V., oud 20 jaren, geboren te
Rotterdam, leerling-torpedomaker, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
18 September 1930; ’

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 15
October 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastegelegde: dat hij, dienende als leerling-torpedomaker bij de
Koninklijke Marine, op den 21sten Augustus 1930 te Rotterdam,
nadat de Reserve-Eerste-Luitenant H. J. Broekveldt hem, be-
klaagde, had aangehouden wegens zijn niet groeten bij het passee-
ren van dien meerdere, opzettelijk beleedigend dien in uniform ge-
kleeden Luitenant op den openbaren weg, den Varkenoordschen
Blindeweg aldaar, in zijne tegenwoordigheid mondeling heeft toe-
gevoegd de woorden ,,vuile suffert’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 16 Octo-
ber 1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, den 29sten
October 1930, des namiddags te 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. C. A. de Groot;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch, door den Fiscaal overgelegd, en
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gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot eene gevan-
genisstraf voor den tijd van drie weken;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
houdt: dat hij op 1 Juni 1928 in dienst is aangenomen als leerling-
torpedomaker met een dienstverband vanaf 1 Juni 1928 tot aan het
tijdstip, vallende acht jaren na den dag, waarop hij de opleiding zal
verlaten;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

le. H. J. Broekveldt, Reserve-Eerste-Luitenant: dat hij in den
avond van 21 Augustus 1930, in uniform gekleed, te Rotterdam op
den openbaren weg, Randweg, liep, waar de beklaagde, in uniform
der Koninklijke Marine, hem passeerde zonder te groeten; dat hij
den beklaagde deswege aanhield op den openbaren weg, Varken-
oordsche Blindeweg; dat, nadat hij den beklaagde had laten gaan
en ongeveer 15 of 20 meter geloopen had, hoorde roepen ,,vuile
suffert”, met een stemgeluid, overeenkomende met het stemgeluid
van den beklaagde; dat hij omziende den beklaagde den hoek eener
straat zag omslaan; dat hij geene andere menschen in de straat
heeft gezien;

%e. A. M. J. van Leeuwen: dat zij in den avond van 21 Augustus
1930 in gezelschap van eersten getuige op den openbaren weg,
Randweg, te Rotterdam liep, waar de beklaagde hen voorbijging
zonder te groeten; dat eerste getuige den beklaagde achterna ging
en hem in een zijstraat van den Randweg aanhield, waarna de be-
klaagde salueerde en verder ging, terwijl eerste getuige tot haar
terugkeerde; dat, toen eerste getuige eenige passen had gedaan, de
beklaagde zich omkeerde en onmiddellijk daarov riep: .,vuile suf-
fert”; dat zij heeft gezien, dat de beklaagde die woorden riep en
duidelijk de beweging zijner lippen kon waarnemen:

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard: dat hij is
V., oud 20 jaren, geboren te Rotterdam; dat hij het laatst
gediend heeft aan boord van Hr. Ms. ,,Schorpioen” als leerling-
torpedomaker; dat hij op 1 Juni 1928 in dienst is aangenomen als
leerling-torpedomaker voor den tijd van acht jaren, ingaande na het
verlaten der opleiding; dat hij in den avond van 21 Augustus 1930
te Rotterdam, in uniform gekleed, liep op den hoek Randweg en
Varkenoordsche Blindeweg en aldaar een officier van de Landmacht
passeerde zonder te groeten; dat die officier hem ferugriep en hier-
over onderhield; dat hij verder door den Varkenoordsche Blindeweg
is gegaan; dat er geene andere menschen in de buurt waren;

Overwegende dat door de verklaringen der getuigen en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan hetgeen hem is ten laste gelegd;

Overwegende idat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,,als militair eenen meerdere uitschelden’;

Overwegende dat eene gevangenistraf voor den tijd van één week
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staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in
verband met de omstandigheden, waarin het is begaan, en de per-
soonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen 1, 60, 108, 1ste lid, van het Wetboek van
Militair Strafrecht, 185, 189, 219 van de Rechtspleging bij de Zee-
macht;

Reuhtdoende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, en qualificeert het bewezen
verklaarde als boven vermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenissiraf voor den tijd
van één week.

Willemsoord, 5 November 1930.
Memorie van appél in de zaak van den leerling-torpedomaker V.

1k heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te ’s-Gravenhage
mede te deelen, dat ik tegen het vonnis van den Zeekrijgsraad d.d.
29 October 1930, gewezen tegen bovengenoemden schepeling, hooger
beroep instel en wel:

le. omdat ik mij met de opgelegde stral van één week gevange-
nisstraf O.V. niet kan vereenigen, daar deze mij voor een misdrijf,
bij hetwelk de ondergeschiktheid zoo zeer uit het oog verloren is,
te licht voorkomt; bij de door mij gedischte straf was rekening
gehouden met den jeugdigen leeftijd van dezen beklaagde;

2e. omdat de qualificatie, die de Krijgsraad aan het misdrijf
heeft gegeven, mij niet juist voorkomt; deze behoort volgens mij te
luiden: ,,als militair opzettelijk een meerdere uitschelden”. (Zie
de sententie van het H. M. G. van 17 Juli 1925, M. R. T. Deel XXT,
blz. 201).

De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad,
G. H. VAN DRIEL.

Hoog Militair Gerechtshof.
Sententie van 16 December 1930.
President: Mr. Dr. C. J. H. Schepel.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede,
en Mr. E. Jellinghaus (plv.).

Advocaat-Fiskaal: Jhr. Mr. P. A. J. van den Brandeler.
Raadsman: Mr. F. P. J. Perquin.

In de zaak van den Fiscaal bij den Krijsgraad te Willemsoord,
appellant van een vonnis op den 29%n October 1930 door dien
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Krijgsraad ten laste van den na te noemen beklaagde gewezen, voor
wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Land-
macht, tegen V., oud 20 jaar, geboren te Rotterdam, leerling-
torpedomaker, dienende aan boord van Hr. Ms. ,,Schorpioen”, ge-
requireerde in persoon, geintimeerde, bijgestaan door zijn raadsman,
en van V., voornoemd, appellant van gemeld vonnis, tegen den
Fiscaal bij den Krijgsraad te Willemsoord, geintimeerde, voor wien
ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht.

Hetr Hooc MiLiTATIR GERECHTSHOF,

Gezien de akten van appeél:

Gezien de door den Fiscaal ingediende memorie, behelzende de
middelen en gronden, waarop het beroep steunt;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Grezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Gehoord de getuigen, door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de mid-
delen van verdediging, door hem en namens hem door den raads-
man aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal be-
vestigen, behoudens wat de straf aangaat, te dien aanzien het
vonins zal vernietigen en opnieuw rechtdoende, den beklaagde zal
veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd van drie weken;

Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep,
ook na het aldaar gehouden getuigenverhoor, het Hof tot geene
andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan het bewezen verklaarde gegeven
qualificatie en behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opge-
legde straf, die aan het Hof te licht is voorgekomen, alzoo zich
overigens vereenigende met de gronden en beslissingen in het vonnis,
waarvan hooger beroep, vervat en die overnemende, met toepassing
van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, alsmede van
de artikelen 75, 76d en 77 van ’s Hofs Provisioneele Instructie;

Toepassende de artikelen bereids in ’s Krijgsraads vonnis en in
deze sententie vermeld, en

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor
zoover de aan het bewezen verklaarde feit gegeven qualificatie en
de aan beklaagde opgelegde straf betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende,

Qualificeert het bewezen verklaarde als: ,,Als militair opzettelijk
een meerdere uitschelden”;

Veroordeelt beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van drie weken;

Bevestigt het vonnis voor al het overige.
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Zeekrijgsraad te Willemsodrd.
Vonnis van 12 November 1930. %)
President: Mr. W. de Sitter.

Leden: Officier van Administratie der Iste klasse A. van Houte,
kapitein der Mariniers H. ¥. J. M. A. von Frijtag Drabbe, offi-
cier van den Marine-stoomvaartdienst der 1ste klasse R. de Vries
en kapitein der Mariniers T. C. W. Michaelis.

Fiskaal: Mr. G. H. van Driel, Officier van Administratie der Iste
klasse.

Diefstal van een pijjekker ten nadeele van een kameraad.

Op verschillende gronden onaannemelijk geacht beklaagde’s ver-
dediging, dat hij slechts voornemens was den jekker tijdelijk,
= 5 dagen, te gebruiken en daarna weer op zijn plaats te hangen.

DE ZEERRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen X, oud 23 jaar, geboren te
Nijmegen, gewoon dienstplichtig-kok der 3de kl., gerequireerde in
persoon.

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den krijgsraad d.d.
14 October 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den krijgsraad d.d. 30
October 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten
laste gelegde: dat hij omstreeks September 1930 in de Kazerne voor
den Onderzeedienst te Willemsoord (Den Helder) heeft weggenomen
een pijjekker, toebehoorende aan I. A. Groenendaal, althans aan
een ander dan aan hem, beklaagde, met het oogmerk zich dien
pijjekker wederrechtelijk toe te eigenen;

Grezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 31 Octo-
ber 1930, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde te-
lastlegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om
te verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag, den
twaalfden November 1930, des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem
tenlastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot eene gevan-
genisstraf voor den tijd van één maand;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-

1) Dit vonnis is bevestigd bij sententie van het Hoog Militair Gerechts-
hof d.d. 13 Januari 1931. Red. M. R. T.
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houdt, dat hij op 5 Mei 1930 is opgekomen voor herhalingsoefe-
ningen;

Overwegende dat heeft verklaard de getuige L. A. Groenendaal:
dat hij op een dag in het eind der maand September 1930 zijn pij-
jekker, gemerkt 3434, heeft opgehangen aan den kapstok in de
gang van de kazerne voor den Onderzeedienst te Willemsoord: dat
hij in den avond van dienzelfden dag bevond, dat deze pijjekker
was verdwenen; dat hij aan niemand vergunning heeft gegeven zijn
pijjekker weg te nemen of daarover te beschikken;

Overwegende dat de beklaagde heeft verklaard:

dat hij is X, oud 23 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het
laatst gediend heeft bij de kazerne voor den Onderzeedienst als
gewoon dienstplichtig-kok 3de klasse; dat hij op 5 Mei 1930 is
opgekomen voor herhalingsoefeningen als kok 3de klasse Z.M.; dat
zijn datum van vertrek met groot verlof is 7 December 1930;

dat hij op een dag in het einde van de maand September 1930
des avonds een in de gang van de kazerne voor den Onderzeedienst
te Willemsoord hangenden jekker, gemerkt 3434, heeft weggenomen
met het oogmerk dit kleedingstuk ten eigen bate te gebruiken; dat
hij van niemand vergunning had gekregen dien jekker weg te
nemen of daarover op andere wijze te beschikken;

Overwegende dat door de verklaring van den getuige en die van
den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde’s
schuld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien verstande
dat de jekker toebehoorde aan L. A. Groenendaal;

Overwegende dat de beklaagde te zijner verdediging aanvoert,
dat hij slechts voornemens was den jekker tijdelijk, == 5 dagen, te
gebruiken en daarna dit voorwerp weer op zijn plaats te hangen,
doch dat de Krijgsraad dit verweer onaannemelijk acht; dat toch de
beklaagde in den middag van denzelfden dag, waarop hij den jekker
no. 3434 wegnam, met de wetenschap dat hij den volgenden dag
met de ,,0.10” naar Amsterdam zou gaan en aldaar een pijjekker
zou behoeven, zijn eigen jekker heeft verkocht, klaarblijkelijk met
de bedoeling eenig geld te hebben om in Amsterdam te passa-
gieren; dat hij, de noodzakelijkheid inziende te Amsterdam in 't
bezit van een jekker te zijn, zich van eens anders jekker heeft voor-
zien zonder hiertoe vergunning te vragen, indien hij inderdaad
slechts kortstondig gebruik voor had, aan den eigenaar van den
jekker, wiens nummer hem bekend was; dat uit het vorenstaande
dan ook moet worden aangenomen, dat beklaagde geenszins tijdelijk
gebruik beoogde doch het oogmerk had zich den jekker toe te eige-
nen, welke opvatting bovendien gesteund wordt door de omstan-
digheid dat de beklaagde eerst 7 December 1930 met groot verlof
zou gaan en gedurende zoo lang tijdsverloop niet zonder jekker zou
kunnen dienen;

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequali-
ficeerd: ,,diefstal”; ST

Overwegende dat eene gevangenisstraf voor den tijd van één
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maand staat in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde
feit in verband met de omstandigheden, waarin het is begaan, en
de persoonlijkheid van den beklaagde;

Gezien de artikelen 2, 60, 62 van het Wethoek van Militair
Strafrecht, 310 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 189, 219 van
de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde’s schuld
er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger werd over-
wogen, en qualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld;

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd
van één maand.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.

Vonnis van 21 Januari 1931.
President: Mr. J. Sickenga (plv.).

Leden: Luitenant ter zee der lste klasse C. Meijer, officier van
Administratie der lec klasse A. van Houte, kapitein der Mariniers
H. J. F. M. A. von Frijtag Drabbe en offlmer van den Marine-
stoomvaartdienst R. de Vries.

Fiskaal: Officier van Administratie der le klasse Mr. G. H. van
Driel.

Raadsman: Mr. C. P. Eecen te Alkmaar.

Art. 152 Wetb. v. Mil. Strafrecht.

Diefstal door een wmilitair gepleegd op eene onder zijne bijzondere
bewaking gestelde plaatls, meermalen gepleegd.

[Beklaagde (een 17-jarig marinier) had des nachts als uitkijk op
een slaapzaal in de kazerne, alwaar hij, volgens zijn consignes.
onder meer had le waken dat geen onbevoegden zich inlieten wmet
de goederen van de zich op die zaal bevindende schepelingen, ver-
schillende kleinigheden wit de kleedingstukken van een drietal daar
slapende schepelingen weggenomen].

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

Tn de zaak van den fiskaal tegen K., marinier der 3e klasse, oud
17 jaren, geboren te KEde, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
18 November 1930;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 12
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December 1930 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde
tenlastegelegde:

»dat hij dienende als marinier der 3e klasse in de Marinierska-
zerne te Rotterdam, in den nacht van 1 op 2 November 1930, terwijl
hij dienst deed als uitkijk op één der slaapzalen van genoemde
kazerne, alwaar meerdere schepelingen sliepen en hij, beklaagde,
volgens zijn consignes als uitkijk er onder meer voor had te waken
dat geen onbevoegden zich inlieten met de goederen van de zich
op die slaapzaal bevindende schepelingen, onder wie de hieronder
met name te noemen, aldaar uit kleedingstukken van de ondervol-
gende mariniers heeft weggenomen de navolgende goederen, als:

een pakje tabak en ander rookgerei, toebehoorende aan den mari-
nier der 3e klasse W. Springer,

een doosje sigaretten, toebehoorende aan den marinier der 3e
klasse P. Barendrecht en

een bedrag van 2114 cent, toebehoorende aan den marinier der
3e klasse C. van Langeraad,

althans alle goederen, toebehoorende aan een ander of aan anderen
dan aan hem, beklaagde, telkens met het oogmerk van wederrechte-
lijke toedigening;

althans:

dat hij voornoemde feiten heeft begaan, daarbij gebruik makende
van de gelegenheid dat hij als uitkijk geplaatst was op de slaap-
zaal, alwaar zich de hierboven vermelde goederen bevonden’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 15 Decem-
ber 1930, waarbij bovenvermeld bevel en daarop gestelde tenlas-
telegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den 2len
Januari 1931, des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. C. P. Eecen;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgeiegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling
van hem deswege tot een geldboete van tien gulden, bij gebreke van
betaling of verhaal te vervangen door plaatsing in een Tuchtschool
. vor den duur van twee weken;

Overwegende dat het extract-stamboek van den beklaagde in-
heoudt:

dat hij op 10 Februari 1930 in dienst is aangenomen voor den
tijd van zes jaren als marinier der 3e klasse;

Overwegende dat hebben verklaard de getuigen:

le. W. Springer, marinier der 3e klasse: .

dat hij in den nacht van 1 op 2 November 1930 sliep op één der
slaapzalen van de Marinierskazerne te Rotterdam; dat hij voor hij
was gaan slapen zijn b